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اک 


ابّالاون 


فى إثبات وجود الله تعالى 


إثيات وجود الله الذى هو رأس الدين وأساسه الأعظلم ورکنه الأول عنوانه 
العبر عنه ق عم الكلام : بات الواجب » لسكون معنى وجود الله الذى يثبته أهل 
ذلك الملم» وجود من يب وجوده و فى الوجودات موجوه كذلك وحن الؤمئين الله 
تؤمن مذا او جود الواجب الوجود .. وثثبت وجوده من غير تعيين لذانه بذیر هسذا 
الوصف الذى هو وجوب الوجود » ومی‌ادنا من « الله » هوز تلك الذات اأتصفة مهذا 
الوصف كائئة من كانت . وليس ف الوجودات ما يثبت وجوده من طريق وجوبه 
إلا الله » لأن کل ما سواه موجود لا ضرورة لوجوده ولا استحالة لعدمه ویسمونه : 
« المكن » والله هو الواجب » فلا موجود أ<ق مئه تهالى بان يكون موجوداً؛ فهو 
أحن بالوجود من مثبتيه وثفانه وم نكل ما يثبته الثبتون . وليس فى الدنيا مق وأضل 
من ره أو الشا کین فىوجوده ؛ إذيمك نكل" شیء أن لا يكون موجوداً أو تا فى 
وجوده ؛ لأنه تمكن يقبل الوجود والمدم ليس وجوده إذا كان موجودا » ضروريا 
ولا عدمه إذا كان معدوما » ولا عکن أن لا يكون الله موجودا » ولو فرض عدمه 


کان هذا وض عدم من حب وحوده » وهو تنافش محال . 


س ي س 


أما أنه لابد فى الوخودات من وجود موحود واجب الوجود فتحن حك به : 
موقنين من دون أن نراه | مستدلين على وجوده من وجود الوجودات الممكنة الوجود ' 
الى راها ونشاهدها والق لا پتستی للما. أن توجد لولا وجود ذلك الوجود الؤاجب 
الوجود . وهذا اليا بع ۳ من ال الکتاب مسوق لإيضاح هذا الاستدلال الذى: 
تولیناهبتوفیق الله , وعنايته . وقبل الشرو ع فى صمم الو ضوع البحث فى مسألتين : 

5 ١ 
المسألة الأولى‎ 
۰1 هل لادن اساس من. الفحة 1 اوهل م الانسان درس ذلك‎ 

واه انش 3 3 فى مسا الدين نبا أو نفیا واستيقان وجود الله ا 

هو اسافن الدن » من السائل ل اليوية للانسان » بل فى راس تلك. السائل ' 
بأجمها ؟ ۱ 1 

1 تحن لا یل عند ما ی من ومد افسه من ۳ التفكير إل ا‎ ١ 
هذاء أن من المبادى' المضرية الحديثة أن یقضی على فك رة الديانة الراسخة فى أذهان‎ 
لام منذابتدأ تاريخهاء وأن القضاء علما دمن تمام حریر البشر.. ولاريب فى کون‎ 
: هذا البدأ المادی لفكرة الديانة  مبنيا على زعم أن الدین ليس له أساس من الصحة‎ 
ولالله تغالى وجود إلا ف آوهام مەتق ° غر أنه إن كان الله موخوذا والنشأة‎ 

[۱] کا عت واحداً من العامة الذين كنا میب أن عفيدتهم الينية أمات » فإذا بك ر اما 
تزول بأسخف تشکيك من مشکك کا به عليه علماژنا فى مسألة إعان القلد ,. سمته وهو من 
عامةثركيااديثة .. يتأسف على ما عضی له من الزمان ال کونه مؤمناً ما ألقى رجال الدین ووهه ': 


ن الأفكار الی اختاقوها ولا ساس لها من الصحة . على أن عقيدة الإنكار المادثة فى ذلك المانى ` 
ملناة أرضاء إلا أنها فى دور المذيدة ملقاة مر ناين آخرن . فرو مقلد فى حالنیه , 


الأخرى واقعة مع ما فها من محاسبة الانسان على ما سبق له فى حیانه الدنياء وجزائه 
عليه إن خيراً فبانلیر وعلى رأسه الإعان بلله الذى خلقه » وإن شرا فبااشر وعلی رأسه 
الكفر والإلاد... إن كان الأ کا يمتقده المؤمنون وكان التوهون ثم المكذيين » 
فلا يكون إذن حد لأعمية مسألة ادن وتبا ..ولا یکون حد لضلال اللکرین 
ولا لاويل الذى جره علهم نکار۸ ۴۳ وعليه فتكون هذه الياة الحاضرة التى نعقد 
كل آمالنا علها ونقف کل جهودنا على اجتناء سعادتها واجتناب شةوتها » كالدور 
الدرمى الذى لا بقام لسعادته ولا لشقائه وزن إلا على قدر مایفتح أن يجتازه من باب 
السعادة أو الشقاء فى الدور الذي يأ من بمده . 
ولا ول شا من خطورة المستقبل الکبیر الذى ينتظر الرء فى نشأنه الثانية 
ما نسمع كثيراً من أبناء المصر أن ما يهم آمل هذا الزمان هو القائق اللوسة 
الراهنة دون ما قدر له من الوقائم الميبية الآنية » بمسد أن كان انا مقطوط به من 
دون شك پنتاب عنيدة الرء الدينية وخامرها الفينة بعد الفينة » کا لا يزيل شيئاً من 


خطورة الحياة الى تواجه الفتى بمد انقضاء الاور الدرسی أن لا تسكون هذه الحياة 


[۱] بل ولا لویل الذى بجره شك الشا کین فى دینهم علبهم » لأن الدين لابأتلف مم العك 
ویتطلب الجزم الخالض. ولا يصح يا إعان المرء احتباطاء ليتق نفسه من المذاب إن كان مايعتقده 
الومنون <قا وأو لا يزال على شك فى ة ما يعتقدو» . 

وما ادعاه ابن الوزير الى فى د إثار الق على الق » ص ١‏ من كفابة هذا الإعان 
الاحتياطى فى إنقاذ صاحنه» استدلالا خر قوله تعالى « قالت الأعراب آمنا قل لم تؤمنوا ولسکن 
قولوا أساءنا ولا بدغل الإعان فى تلوب وان تطبه وا الله ورسوله لا يلتم من اعمال شيئا إن 
الله غفور رحيم » فليس بهىء » وکیف يصح إعان من فال الله عنهم : « ولا بدخل الإعان فى 
تلوب ؟ » أما اعتراف القرآن بإسلاءهم فذاك الإسلام عمنى الاستسلام إذ لا يتصور إسلام بدون 
مان . وآخر الآنة مقيد بهمرط إطاعتهم مخلصین لا «تظاهرین» يلتم مع أوها . وایس بعىء أيضا 
قباس الژاف المنى هنا الاعان الاحتیاطی بإعان المقلد عند القائلين بصحته » لأن القائلين بذلك 
يشترطون کون القلد جازما بصحة ما بعتقده جزما لا يشوبه بأدتى شك ولا ينقصه إلا الاستدلال 


س 


أيضا من القائق الموسة:الراهنة وهو فالدور المدرسى وسته ؛ إلا عند الشاب‌افافل 
الذى تلبیه الأهو اء عن واجب ذلك الدور . تقطورة السألة إنما هی فى تحقق وقوع 
. الحياة الثانية أو عدم ممتقناء ذيك الذى نی به الماقل الشكر فى المواقب والذى ندرسة ٠‏ 
فى هذا ١١‏ لکتاب مقابين | النظر فيه ومبتدئين من مسألة وجود الله مالك يوم الدين 
والدنيا . والذين ينكرون الحياة الثانية من غواة التجربة بحجة أنها ليست من المقائق 
اللدوسة فوم كالم جروا وقوع تلك المياة م حربوا عدم وقوعها أيضا . والوت الذى . 
کل نفس ذائتمه وكل نفس جرب هكل يوم فى آناس غيره يكن الماقل حقيقةمادوسة 
: رهيبة .. ومن مۇسسات الدنيةالحديثة الفر بية شركات التأمين على الحياة يراجمها ناس 
للتأمين على حياتهم . ولا معنى لهذا التعبير عن غاية تلك العاملة » فمل تسكون حياة 
القيدين فى تلك الشركات امضمولة ؟ كلا » والعنی القیتی لاتأمين على الحياة الأبدية 
إعا يوجد عند الكاسبين 5 فى دنیام ١‏ 
ثم لا جيل ماسیقولون اعتراض) علینا من آن آناس عذا ازيان ادون ز خلال 
ادلم الحياة الحاضرة القاسية التى لا تدر على الا کفرن غير الميشة الضنلش» فراغ 
من الوقت ليشتفاوا فيه بالأعمال الدبنية ولا سيا بدرس وحقیق ما یکون أساس :لك 
الأعمال من البت فىمسألة و جود الله » حتى بتوجه إلهم ماذ کرته آنقا من التکالیف . 
على تقدير أن یکون الدين حقيقة من الحقائق المامة الحيوية لبشر إن ل يُسأل الانسان, 
عنها فى الدنيا وسال ق‌الاخر 5.. وحتى يصبح تشبيه واجبانه بواجبات السنين الدرسية. 
التى تسكتسب مها سعادة ف ات أخرى آم ما قبلبا وأطول . ْ 
أنا لا أجهل اعتر یم مک عا يشبه اعراض أمة عن ماع دعوة النی البموث 
إلهم وعن النظر فى ممحز نه .للتثبت فى نبونه .. لا أجهل حالم هذه وم اون جوای : 
علهم بوجهين : الأول كيف جد من يحد من الناس فراغا وسعة من وقته الشبخول 


4 مت 


قب لكل شىء بالسی فى أمر العبشة وحادلة حوانج الحياة الضرورية » للتوسم ‌آنواع 
الملوم والمرن فى شتى اللغات ؟ فان كان هذا الصنف من الناس على كثرته فى ذا 
الزمان» قليلا بالنسبة إل الجيع ومتحصراً عل الأ کثر فى الأغنياء وأولادم » فليكن 
الشتغلون ایض بتدقیق أمرالدين والتعمقون فىدرسه من تلك اافئة القليلة.. لكن على 
شرط أن لا بکون القیام هذا الواجب مقصوراً على رجال الدين بل منتشرا بين کل 
صنف من‌سنوف الخاصة» وأن لایق الاسلام كأنه دن‌صنف العممين من السلمینفقط 
وواجب الاهمام به والدفاع عن حقوقه واجمم » وموقف غيرثم من الاسلام موقف 
الساوم الترخص!! وبمد صراعاة هذه الشروط یکون درس آمر الدین من الفثة الختصة 
مقبولا عند المع » وماتقرر بين الدارسين معدولا به دی اجيم كاهو الحال فى سائر 
السائل . 

والوجه الثاتى آنا لو صرفنا النظر عما يصيب منكرى الدین فى يوم الدن من 
الوبلات کا صرفوا ثم أنفسهم »فلا شك له می فى ازوم الأخلاق لأى أمة تسى أن 
لا تتآخر عن ساثر الأم فى حلبة المياة الدنيا وأن تقوم بحق القيام بواجما فى الذود 
ع نكيانها وكرامتها ووطنها واستقلالها فيه . قبل يسع المترضين أنينكروا الأخلاق 
کا بتكرون الدين » أو على الأقل كا بتكرون سعة أوقاتهم لانظر فى أمر الدبن 
أم يعترفون بإصابة شاع مصر فى قوله : 

وا لام الأخلاق ما بقيت وإن م ذهیت 0 ذهبوا 

ولانىء يمدل الدن ممأ يعمد الأخلاق » وإ نكن الملاحدة 9 مون الاستغناء عن . 
این بالسم المقوم للأخلاق » لأن وازع الدن آقوی من غيره .. جيث یکون تأثيره 
قانو نیا ماديا مؤيدا بإلءقوباب الشاملة لاظاهی والباطن » فى حين ا ير ال آدیحت 
وتأثير القانون المسكوى لا يجاوز الظاهى . آلا بری أن تمم الم فى الأثم الراقية 


9 


1 


يفنم عنوضع قو قوانين ذاجرة؛ مع أن تعمم الدين آمل من تعمیم العل ...وقد نی. 
( اسپنسر » الأخلاق اة ٠‏ وقال « هانری يوشكاريه »فى تابه « الأفكار 
الجديدة» : «ليست هناك أخلاق علمية وانْتكون» وما يكون الم مساعراً أللأخلاق 
بالواسطة 6 ورأى « فيخته » تلازماً بين الدبن والأخلاق فقال : « إن الدين من غير: 
" أخلاق خرافة والأخلاق . ن غير دين عبث » . 

ول ير « کات » ضما لار" خلاق يوثق به غير الدين .. حتی إن هذا البو 
انتقّد میم الأدلة النصوبة لائبات وحود الله کا سیأق » م بتی الایعان به على دلیل , 
الأخلاق فأوشك أن لايرف بوجود ال ولا ضرو رة الحاجة إليه لصيانة الأخلاق, ٠‏ 
ورأى أجدر وف 3 ن نکر وجود الله أن يقول: « إنه كافر بالأخلاق » وان كأن: 
نا کلام على رأيه هذا فى ترجیح دليل الأخلاق لإثبات وجود اله على أدلته الممروفة ۱ 
النظرية» يأتى إن شاء 1 له من هذا السکتاب ٠‏ وخلاصة الجواب على اعترافهم 
الأخير عدم التعویل على صلاح الدنيا أي ۾ ن غير استناد إلى الدین . 

: وأنا لا أجهل بعد هذا أيضا أن التظاهرين بالدين مع عدم الاعتراف يه مر ید ۱ 
قلويهم شود تى فى التسلم بازوم الحافظة على أخلاق لام بواسطة الدبن » ولا 
. مخالفوننى فاعتقاد أن الدین حقيقة تستند إلى الواقع لا إلى قضاء حاجة اجماعية فقطء ' 
فالدن عندم يقبل على 3 ذريعة إلى الأخلاق وضرورة لصلاح الجتمع .. وإ بعد . 
التبيه على أن هذا الذهب یس مذهب « كانت 4 الار الذکر الذى آزهه ء. اد يكون | : 
على مذهب هذه الفثة غير الو منة » أنتقد لهم هذه المقلية الزائفة ولا أرى فما فا 
ممقولا لا لصاحة الدن ولا اصلحة الأخلاق » لأن معناها لو فسکروا ارت الدبن 
أ کنو به یتمساك ,او خن ù‏ اساسا تقوم عليه أخلاق الجتمع » الا أن هذه الأ 3 کنو 000 

تعتبر. بل تعتقد من يسع اتخاذها أساسا للا خلاقء ولا تسکون الأخلاق قئمة 00 


أساسفاسد فتفسد هنأيضاً » وبمبارة آخری اثلا يكون قد اركب فمبتدا الأخلاق 
ومبتناها ما ينافها من الکذب الذى هو رأس الفاسد والساوى . ومعنى هذا العنى 
بناء الأخلاق على التناقض » لأن تحليل تلك العقلية أن الرء کلف مع عله بکون 
.الدن خرافة أن يمتقده كأنه حقيقة - أفضل ماتبنى عليه الأخلاق وأمتنه » فيخادع 
. نقسه وغيره فى دینه وأخلاقه . لكن انرافة لا تكون حقيقة باعتبارها حقيقة 
والکذب لا يكون صدقا باعتباره صدقا » وإعا بتضاعف الكذب ویرتق من‌الكذب 
البسيط إلى ال رکب کا هو الحال فى قسمی الهل اابسیط وال رکب » مم کون ال رکب 
أشد القسمين وأسوأها . فلا مناص إذن ولا خلاص بمد بناء الأخلاق على الدين من 
أن يكون الصميعى فى دينه هو السمیمی فى أخلاقه وأن یکون زائف الدن زائف 
الأخلاق ومشبوهه مشبوهما . ومءنى هذا البيان أن کون الدين ضرورة اجماعية 
کا بدعون » يتوقف على كونه حقيقة من القائق ». وإلا فلا يكنى هذا الدين لتأدية 
تلك الضرورة ما حتاج إليه حق الأداء » فتکون دءوام مع ما يضيفون الما من عدم 
الاعتراف بکون الدن من القائق الثابتة » جما بين النقيضين ناقضة لنفسها بنفسها . 

| يق بعد قطع كل طربق عکذا عل محاولی ال نم بين الأخلاق وبين عدم الاقتناع 
بأساس الدبن إلا أن يقولوا : لا تماريك فى وجوب e‏ مة متدینین وخلصین 
ف ديهم . ولیس هذا بانع عن معرفة ة الاصة يحقائق الأمور » وإما واجمهم أن 
لا يتظاهروا هذه المرفة ويحترموا عقائد الأمة9؟ . 

وأا أقول : ای حقيقة هی التى يعرفها الخاصة ضد الدتن ؟ أليست معرفتهم عبارة 
عن الجهل بالحقائق الدينية مم الاعراض عن درسپا ونقاشم!؟ فان ل بمرضوا مهتاف 

[۱] لا خن أن كلامنا. فى هذا الباب مول على الأغلبية ای بينى عليها الحسكم . فلا عبرة 


بالتادر المفروض عن لا دين له وهو مستقم الأخلاق . 
[؟] کا ذكره الأستاذ فريد وحدی عن توابغ البلاد الاسلامية ااستبطنین للالحاد 


س ۰ س 


أدعوثم إلى مطالءة هذا التكتاب ومناقشتى فيه . آما اختلاف الخاصة عن المامة في 
المقليةالدينية فپذا هوالداء العضال المقام الذى أسيببه الفرب أولا ثمقإده الشرق وأمعن. 
فيه أ كثر من قاد حتى حفر حفرة هائلة بين طبقات لام أعمق وأخطر نما بين 
الأغنياء والفقراء. وقفى على التواد والتراحم .. فالعامة تلى دعاة الشيوعية وتنتهب 
أموال الاغنیاء ومع هذا لا ينجو من الفقر ؛ وس ات٩‏ الذين يعتيرون خادعة ` 
الناس من حقوق الأذكياء لفقدان الاين النى يدعوم إلى رحمة الناس وإنصافهم 
ويؤسس بين طبقاتهم التفإوتة فى الال والمقل » أخوة صادقة إنسانية . وتشخيص” 
ذلك الداء على القاعدة التى اتتهينا إلها مع القاری" من أن زائف.الدين زائف الأخلاق 
البتة ومشبوهه مشبوهها ؛ أن يكو ن انلاصة العصريون اقنسموا الأخلاق بيهم وبين 
:العامة فاختاروا لمم صمیمها القائم على أساس الديانة واختاروا لأنفسهم زيوفها 
ومشبوهاپا . 

وأقول بمد كل هذا ل ذاك من السكلات القنة بازوم الدين والإعان بل أصلحة 
البشر فى دنیاه وآخریه : إن المع إن كانت له عند الانسان قيمة وخطورة لا جوز 
ممما أن يشذله عنه شاغل » فن الضروری أن یکون العم الله وبوجوب وجوده » 
فى رأس جميع الملوم والمارف البشرية . .من حیث انه على تقدیر وجوده کون تلك 
الوم مع المقول الهتدية إلبها كلها من خزائن جوده» ويكون عدم الاعتراف بوجوده ! 
أشنع ما يتصور وما لا پتصور من سوء الأدب ونكران ايل . , 

والعقل ای امتاز به الإنسان على غيره من طبقات الوجود الطبيبى - حى قال ' 


« شانوبريان » : 2 ن الإنسان حيوان ميتافيزيق »6 بتطلب من صاحبه أن لایتفانی : 


]١[‏ والرأعمالية تى كانوا یشکون من أسرعا قبل البلشفة تتمركز بمدها فى المكومة م 
يكون أسرها أشد وسلطتها علي الفقراء الأسورين آوسم وأقوى بكثير من انرأسالبين الأولين 
التفرئين » . ۱ ۱ 


س ات 


فى البیمیات محیث تستفرق کل همه وکل شفله » بل بفرز من أن آوقانه - مهما 
كانت مشفولة - قسطا لاتفکیر فى منشأه ومصيره واحیط الذى يتنفس ,من هوائه. 
ويشبع نظره من مد ىأتحائه.. فلو وجد آحدنانفسه على أثر استيقاظهمن نومه ذات‌صباح 
فى صرح ل بره من قبل وهو أنفم وأبدع وأوسع ما يكون » فلا شك فى أنه پندهش 


ويكون أول ما يسأله ويفحص عنه مالك القصر 0" فهل عظمة صر ح المالم وسمة 


[۱] قال الأستاذ أحد أمين بك فى مقالة له منشورة فى مجلة « الثقاقة » عدد ۳۸5 بنوان 
« الحياة ااروحية » : « بيت جبل تروعك عظمته وفخامته وقد أسبل عليه القدم جلالا » یشهد 
لموندسه بالمقدرة الفنية » تدخله فتعجبك آيانه كا اعجيك بناؤه قد فرشت کل حجرة منه فرشا 
جيلا متناسقا وزين البي تكله بأنواع الزينة وحلى بأنواع ااطرف » وكان حديث الناس ف الإعجاب 
به ووصف جاله وجلاله يفيش الیندس فى وصف بنائه والفنان فى الاشادة بفنه واماوی فىالإعجاب 
بظرفه والأديب بوحى مناظره وكلهم فقون على حسنه . 

« ولسكنهم ختافون اختسلافا كبيرا فى أمس من أموره : فتوم يقولون إنافى البيت كارا 
مدفونا لسنا لم مقره ول‌کنا وانقون من وجوده » وهذا الكنز فى غاية من عظم ااقيمة حق إن 
البيت وما فيه لا يساوى شيا بجانبه » ومن وصل اله أو نال شیثا منه كان ذا حظ عظیم . آما 
من اكتنى عنظر البيت ومتاعه فلم مدرك من الأمور إلا ظواهرها . 

« وقال آخرون إن هذا السكلام من صنع الخيال » وليس فى البيت إلا ما حس وما نرى 
وما نامس ء فهذا هو الحق وهو الحق وحده , أما الكاز فلا نؤءن به إذ لا دليل عليه ء واعا 
هى أقوال اها السلف وتوارنها الحلف » ولسنا نؤمن إلا بالحس » فإن شثنم أن نؤمن بالسكاز 
نأروناه جهرة . 

« ولا خلا الؤمئون بالسكثز إلى أتفسهم اختلفوا نها بينهم على طريقة استكشافه . فقال قوم 
نطلق البخور ونقراً اتماویذ حت پفتح الكنزء وال آخرون إن يكون ذلك بحر وضرب‌اارمل 
وهزى* آخرون بكل ذلك وقالوا إنالوسيلة لوصول إليه صفاء النفس ورياضتها وتطبيرها وإرهاف 
مشاعرها حتى تصبح كالمرآة الجلوة تعکس عايها صور الأشياء ومنها الكتز » . 

ثم قال : « هذا مثل المياة المادية والحياة الروحية وهذا مثل المياة الروحية عا فها من حق 
وباطل » . = 


س ۱۳ س 


حدوده وارتفاع که فو فوقما يتصو ره ااتصوارون» نة عن أن یکون له مالك يفحص 
غنه ؟ انه كيت دمن نأ ای ما ری أل هب ذا الهر ح .ومن أن به وأن كان قبل ا 
بأتیه ؟ وهكذا يئه إلى هذه الياة الدنيا من أتى به لها ؟ ومن أى طريق کان ع 
فل کان عرفه لو ایسمعه من الناس فى سن القييز؟ ولاذا لایندهش عند 5 م أنه 

خرج من بطن آمه ؟ وطریق النطفة والشکون مها فى بطن آمه ینبنی أنلايقنمه فيغنيه 


عن التفتیش فى ماد راکو ن ذلك القکون اعظم ممحرة جديرة بأن إيشكر ها 


= وخم الأسناذ مقالته. هذه التى لا لو عن مواضم جاب الاعجاب والاستحان » بقولة : 

« فقد أصبح الناس بين قائل. بقول ليس فى اابيت کنر وفائل إن فى البيت کنراًبفتج بالبخور 
وااتعاويذ : وليس هذا ولا ذاك هما يدعو إلى اطذئنائهم . وم يتنظرون من بهدمهم إلى اكاز غا 
تفن وغقليتهم وعواطفرم » ش 

وأنا أقول : آراد الأستاذ باختلاف سکنة ابیت فى وحود كاز لا بلمحلادن البيت أو عدم أ 
وجود شی+ فيه غيزاما غناوه ویفشونه » اختلاف الناش فى وحود موجود وراء هذا الكون 
الوس وهو الله الذى إنترف الژمنون بوجودهء حینا ينكره ملاحذة الادیین والطبمیین ‏ لكن 
الناسب اللمفول فى الیل عن الله أن يكون صاحب الوت الذکور الذى يتصرف فيه وبرافب اعمال 
الداخلين من غير أن یکون مأظوراً فم» ويعد الذين يرضى عنم ما لا عين رأت ولا أذن سعت .. 
فى بي تآخ را جل من هذا وأنجم 7 لاآن‌یکون كاز فدفونا ىل هول مته . لأن السکنز »یا غات 
وعظمت قيمته فلا بتصور له التصرف ف‌البیت وسکنته » وعا يتصرف فيه صاحب البيت یب 
أو بی له غيره والبیت كن أن یکون بلا كاز ولا عکن أن یکون من غير مالك ولا بان .1 ` 
ثم لا بنفم المؤمن جرد الإعان يوجود اكاز من غير وصوله إليه ». حين ینفع المؤمن إعانه لله 
من وراء الغيب:. فالمثيل عن الله بالسکنز غير ملام من وجوه » ولا اتجذاب اامقول والأذكار 
فى مصر إلى امال حت فى الحناة الرؤحية أ كثر من أى شىء غيره » آمال الأستاذ إلى ترجیح هذا : 
وآدعی مافی هذه الفالة إلى الأغتراض والانتهاد کون کانم! قد حصر فى موضمین نها وسائل 
الاعان بالله من ااؤمئين فى خرافات الممترفين أو ریاضات التصوفين وأهمل براهين عاماء. اكلام ' 
العقلية المنطقية » وقد علم القارى” فى مناسبة آخری سيقت فى مقدمة کتابنا هذا أن الأستاذ أجد 
أمين بك من الفامطین لملم التكلام . والجواب عايه سابق فى عله . 


اس 


الاستاذ فريد وحدی بك» لاستحالها لولاآن‌بکونلهمکوان قادرع یکل شىء . ولاعنع 
من اعجازها وإنكارها كثرة أمثاها » ب لكثرة الأمثال تكون معجزة ثانية ونکونه 
بنفسه من النطفة الپينة من غير مكون ومن غير شعور بذلك التکون.الاصل من 
نفسه مستحيل عند المقل . فن كوت نه إذن وأنى به إلى صر ح الكون ومن کون 
الصرح الذى أتاه ؟ ولل مكوّن کل من الى والأق المجيبين واحد لا شريك له ! 

فهذا التفكير كان يشل حا ذهن كل إنسان أ كثر من أن يشذله أى شىء ؛ ولا 
أنه قدم هذا العالم طفلا ليس من شأنه الإدراك والتفكير فيه وف‌موجده .. وعند بلوغه 
سن التفكير يكون قد تقادم عمده بالعالم و نفنه وتمود عدم التفكير ٠.‏ فلولا ذلك لكان 
كل أحد ذى عقل لا يريحه عله عن التفتیش فى موقفه المجیب اير كن وجد نفسه 
ذات صباح فى مملكة عظيمة مترامية الجوانب أو قصر عال ل بره من قبل کا قلنا . 
ومع هذا فباوغه ال ای نویه إن 
العام وقدوم جديد . وعندئذ يحب عليه أن یوم م الدافع الإنى القوى الذى دقع أبويه 
إلى العمل لإبقاء النو ع الانسای من حيث لا يشءران على أ كثر تقدير » وها ليسا 
عوجدی هذه الفريزة فما بل وجداها حاضرة لا جاء أوانها كا وجدها حاضرة فى 
نفسه » فن الذى أؤجدما وأعدها فینا؟ آلیس هو الذى خلق لک م ن آنفسکم آزواجا 
لتسکنوا الما وجعل بیدکم مودة ورحمة إن فى ذلك لایات لقوم يتفكرون97 . 

فرذا أعنى بلوغ الحم آوان‌التفکیر للا نسان فى و جوده وموجده وبانی صرح العام 
الذى أناه من غير إرادة منه ولا عل . وهذا اعتبرنه شرعة الاسلام مبدأ الكلفية . 
فن یا کل ويشرب وعثى فى منا 3 الأرض الذلول ويشتغل نهارّه فى معاشه وينام 
ايلومسترع الجسم وفارغ البال من دون غص عنأصله ومنشاه ومُنشئه ويدعىاستئناءه 


[۱] ان يوجد فول عن موتف الرأة من الرجل أحدن وأبلغ وأاطف من هذه الاب . 


عنه واستغناء العام الذى آنام» بأرضه وسائه و نجومه التى لا تمد وتصفر جانب بمضنا 
الشمس التى هى أ كبر امن کرتنا بعلابين » أو يعيش على شك فى آميه غير حاصال 
على بدنة منه ل فرو قبط وان عرف آناه ۳ » وان شنت فقل لقيط أبويه . 

وجلة القول أن الدين الذى نشاطر العقل فى کونه أشرف مبزات الانسان- حى 
إن كثيراً من الفلاسقة الفربيين عرفو الإنسان بأنه حيوان له دن 27 وعلى رأسه 
الإيمان بو جود خالقه والاذعان لسلطته علية فوق کل السلظات ومدينيته له فوق كل 
الدينيات ؛ يمز على الکریم أن يكون موقفه من قلبه موقف التطفل الذليل تبعده عنه 
شمته فى حته وتقربه إليه شففته الورائية عليه » تفكيره فيه إن کان يفكر ب عله 

قلق واضطراب دامين لا يطمئن إلى الإيمان ولا حور بالكفر فیبیت يدنهما e‏ 
۱ بأوی إلىإقغال حثه وعدم الالتفات إليه كائنا ما كان أء مره من القية والبطالان... 
كن يرن نقسه من ناس الدنية المحديثة ويروضها لى تمطیل حاسة الغيرة المنسية 
على قرابته من النساء »:واٍن كان الدربون على التغاضى والتسامح ورحابة .الصدر! 
بشأنباء يما كسون القيقة فیسمونها اطرية . لكن الرجل رجل الکرامة و الفطرة 
السليمة ببيت على اجر ولا يبت على مثل تلاك المقلیات الفاسدة الخدرة لا فى فطرة 
الانسان من الرائز السامية الية التعلقة بدينه ودنياه » ويمد مکاغتها من أشرف 
الجهاد . ۱ 


[۱] وقال « أجوست سباتييه » أستاذ الفلفة بجامعة باريس فى كتابه « فلسفة الدين »: 
« إن الديانة من لوازم الانبان إلى حد أنه لا يستطيع أن يقلمها من قلبه إلا إذا حكم على نفسه 
أن يفطل عن نفسه وأن يلاثى فى ذاته كل خصائص 55 5 


س ۵ ٩‏ میت 


۱ اديت 
المقارنة بين الإسلام والتصرانية 


المسألة الثانية من السألتين. اللتين قدمنا البحث فبهما على الدخول فى صمح الباب 
الأول : أنا قارن بين الاسلام والنصرانية بمض القارنة » مع عدم کون هذاالبحث 
من‌موضو ع الکتاب » وذلك لأنالشيخ تمدعبده ساك ق‌مناظرة الأستاذ فرح‌آنطون 
- الى جملنا هذاالكتاب استثناف تلك المناظرة» وقد ذ کرناه من قبل طریق الجلة 
على النصرانية» ففتح السبیل لأن يقول خصمه : 

« إن المدو اقیق للاسلام وااسيحية والمودية والبوذية والقونفوشيوسية 
والوثنية فى هذا الزمان لم یمد منها بل صار خارجا عنما » فبو عدو جدید آخرجه ادن 
الجديد . وهذا المدو اللدود تطربه أصوات تناز ع الأديان بمضها مع بعض ويثاج 
صدرة سروراً كنا رآها يكفر بمضما بمضا ونتامن بعشها على بعض . وهذا المدو 
الذى مهددها على السواء والنی إذا استطاع هدم واحدة مها هدم ممما الباقيات ٠‏ 
بلا عرام » هو البادی" المادية البنية على البحث بالمقل دون سواه » . 

وأناما كنت أر 7 أن أدخل فى هذا ابحت ولا أن دخل الشيخ وأدخل خصمه 
الذى عاب على مناظرء السكلام على النصرانية وأشار إلى المسدو القیق ليع الأديان 
فى هذا الزمان . ثم ما لبث أن اشترك مع ذلك المدو اللدود وهاجم الأديان كلها وفيا 
دينه ودين مناظره .. وكان السبب فى انقلابه إلىحانب المدو کون دينه النصرانية الى 
لايمكن الدفاع عنها » ف-کا نه لا عجز عن مناصرة دينه أراد التمزى عنه بتعمم البلية. 

ثم إن الأستاذ المناظر عدل عن المدالة حين ساوى بين الأديان فى کونها عرضة 
لطر الانهدام بالمبادى' الادية البنيسة على البحث بالمقل » لأن تلك المبادى' إن كانت 


ا 


كا قال مبنية على البحت بالءقل فلا يخافها الإسلام . آما إذا خرجت البادی" المكورة ' 
عن حدودها المقولة نعن تختلف عندئذ لامع الإسلام فقظ بل مع المقل آیضا 
والاسنلام لا مخافها فى هذه الحالة أيضا . ل 
نمم هناك دين يخاف كل شىء مبنى على البحث بالعقل وهو النصرانية ٠‏ فع نی . 
مانت أريد أن أجل علا وأتبع ار الشيخ د عبده فى ذلك عند استئناف الناظرة . 
الحارية ثيه وبين خصمه » لا.آری اليوم مندوحة عن السكلام على النصرانية لسببین 
أو أن الأس_تاذ مناظ ر الشيخ المنظاهم بالحاففلة على كرامة الأدإن عامة »۸ نمه ٠‏ 
نصرانيته عن انقلابه ضدالادبان بسلاح البادی" الادية التى جمل منها عدوا ودا لما 
فاستوحبت هذه النسوية ربن الأديان من الأستاذ أن ثثبت الفرق ببنالنصرانية وسائر ' 
الأديان لاس الإسلام . وثانیم‌ما آنالنه اثية أضرت بالسامین خاصة والبشن عامة.... 
ذلك أن القدر شاء أن. كو ن لاغربيين ق الأعصار الأخيرة قوة وغلبة ءل أم العام 0 
تشاد أنهم کانوامن قذيم الزنان اعمنقوا السيحية ذينا ... فلما آخذوا پرنقون فا | 
. الملوم والصناعات رأی عقلاؤم أن دمم لا بتفق مع المقل وال » وعز عم أن 
يبحثوا لهم عن دن آخر اوش لهم عن البحث مشاغلیم ااسکيرة: وخصوصا استمم ۱ 
عن الاسلام ودرسه الدعانات التوالية ضده لعداوة راسخة فرجع إل أزمنة:زحف : 
الضليبيين إلى بلاد الإسلام ثم نمف المهانيين إلى بلاد التصاری ٩۳‏ . ش 
ولا رآوا عدم اتلاف دهم بقل والسم 'وزعموا أن كل دن كالنضرانية فمند ١‏ 
ذلك خرج بعضمم على الأديان ودء الاش إلى الإلحاد وكثير مهم امخذوا نهم وا 
فلسفیا مبنیا على المقل الیش 


01 والقلیل من‌التصاری الذين:درسوا الإسلام کالستهرقین درسوه امن با بن السام ۱ 
و ل شوشها منطق التصيرائية ٠:‏ , 
: ] انبم أن الذين یکون معقولا ولایکون عقليا 0 من موضوعات‌العتل ء لأن الذين = 


د 


وقتلوا مسألة الألوهية حا من غير تعرض لسألة الذبوة والوحی - كا قال الما 
الكبير مثرجم کتاب بول ثرانه إلى التركية - فأوشكوا أن يتفقوا على القطع بوجود 
الله مع الاختلاف فى حقيقته . وملاحدة الادین سبحوا فى مشكلة بعد مشكلة لوبضاح 
الكائنات» ووقمواق حيص بيص عندتفسير الحياة والعقل والإرادةبالأسبابالطبيعية.. 
وفشلاعن‌هذه الوجودات العالية فإلهم ليفهموا على الرغم من كونهم مادیین ماذایفرق 
ببنالأجزاء الفردة للمادة وبأى مبدأ يوضح ما ينها من المناسبات والواصلات الحركية 
وغير المركية ؟ والذين.فبموا ذلك من الادیین اعترفوا باستناد الادة إلى الله الذى 
سك النماوات والأرض أن نزولا .. فا من مانم عن القول بأن فسكرة الإله الواحد 
هى السائدة الناجحة اليوم بين علماء الغرب » وفيها تصديق الأنبياء علهم السلام 


ف دعوم الئاس ال التو حيد من دون تصد ةم ف نبوا م کا نهنا عليه . 


وكأن مقلدی الفرب فى الشرق سهل عليهم اتباع النفاة من الغربيين سوام كانوا 


ناد الإله أو نفاة الأنبياءء لأن هؤلاء القلدين لايمرفون الاسلام بلرة ولایدرسو ۳4 


= الذى هو إلى بالطیع یب أنيأتي من عند الله . ولذا قال بول *رانه فى «الطالب والذاهب»: 
« إن الدين تيز بثلائة أشياء الى والسكناب القدس وثالثها نبته إلى ماوراء الطبيءة والأخلاق. 
وقال « أجوست سیاتیبه » : و إن الذيانة الطبيعية تقصر عن أن :سكون ديانة » ذلك لأنها حرم 
الانسان من الصلاة فتدع الت والإنسان بیدین أحدعا من الآخر فلا تسکون بینهما صل صيحة 
ولا مخاطية باطنية ولا مبادلة بينهما ولا عمل إلى فى الاننان ولا رجو ع من الانسان إلى الله ٠‏ 
وإذا عمقت فى جوهر هذه الديانة وجدتها جزءاً من الفلسفة ولدت على عيد سلطان المذهب المقلى 
« الراسيوناليزم » وهو مذهب فلسى ينكر الوحى وبدعى تعلیل كل شىء بالقل . وأسوذا 
الثلائة ليست إلا مواد ثفلية لاروح فا بقیت فى فاع البوتقة التى ذابت فیها جيع الديانات امادية ۰۶ 

]1[ ومن الأسباب المؤثرة فى ذلك أن بعض الاماء عصر بث عداوة علم السکلام فى قلوب 
ناس » وقد جاءت عداوته أسول على هؤلاء العلماء والذين اتبموم» من دراسة ذلك الل کا هو 
حقبا . 


( ۲ - موقف المقل - ثان ) 


ويعرفون من فلسفة الغرب ما وصل إلهم من غير طريقها ومن غير تثبت .فى اا 
الكتب الؤلفة فما ومن ن غير تفرغ وتعمق بعد الاختيار » فى درسها .. :و خطيضاً 
لا إوجد فهم استقلال الفكر ف یاز الق من الباطل عند دراستها . وعا بوجد فم : 
مافاله الأستاذ فرید وجدی بك عن الشرق الاسلای لا اتصل بملوم الغرب ورأى 
دينه مائلا ف الأساطير - : إنه لم ينبس بكلمة ورأى الأعى أ كبر من أن بحاوله».. 
وأسل البلية کون ن دن الغرب النصرانية التى لاتتفق مع العقل والعلم وامهماك الثرق 
فى تقايد الغرب . فنی الذرب : زاع وجدال بين العم والدين ناثى* من خصوصية دين 
الغربيين » وليس ف الشرق الس هذا التزاع والجدال إلا فى قلوب مإرى الفرب 
این لا بمرفون من الإسلام على الرغم من أنه ديهم إلا الاسم » فهم تيحدثون هذا 
الحدال فى الشرق تقليداً أوقف الغربيين موه ن ديهم . .. فاذا تكلم أحد هناك ضد الان 
كلة نله 13 م القلدون عن تسكلمها بعينها ضد الإسلام » حنی إن استبطان الإطاد 
فى الشرق الاسلای الى آبان عنه الاسستاذ فر يد وجدى بك إنا وق قع تقليداً ۳ 
لأوائك الغربيين الذبن وقفوا على اصطدام ديهم أعنى النصرانية بالمقل » ول 7 نیع 
ذرايتهم (أى التلدين) 5 أن يصمدوا إلىمصاف أحد الفريةين اللذن.ذ كرناها 
من الملماء الإلميين والجاهرن بالإلماد» فاستبطنوه . 
يجب تغريق النصرانية إلى صفحتین : اللصرانية التى جاء با سيدنا السیح علیه 
الصلاة والسلام من التمالى. . وه ی كالإسلام لا نالف | الل ل والعم ولا البادی" اد 
الصحيحة ؛ ولا مناوأة. : بين الإسلام وبين هذه النصرانية اساد ولا کلام لنا نا معنا ۱ 
غير ما جاء به القرآن يصفنا عن الساین بقوله : « الذين يؤمنون ها أنزل إليك ونا 
ال من قبلك » ولامع الأستاذ فرح أنطو ن مناظر الشیخ مد عبده فى شأنها ؛ عذا 
مابجىء فى الاب الثال من هذا التكتاب عند اكلام على الفاضلة بين الإسلام 


س 


والسيحية والهودية الى خاض فم-ا الشيخ رشيد رضا صاحب النار فى کتاب 
« الوحی الحمدى » . 

والصفحة الثانية النصرانية البتدعة بعد سيدا السیح » وفیها التثليث وٍسماد 
السيح فوق مرتبة النبوة . الاسلام یناوی" هذه النصرانية ويناوئها المقل وال 
وتناوثها النصرانية الأولى المقيقية » وليس من‌المقول عدّها من الأديان التزلةالإلمية. 
وأجلى دايل على ذلك أن الفلاسفة الغربيين مع کونمم مسيحيين لم يتصدوا للنظر 
فى النبوة وم بمتبروها مطلباً من الطالب الفلسفية كا اعتبروا الألوهية وأفاضوا فى محث 
وحود الله فأثيته من 5 و نفاه من نفى» و يتكامرا پ‌وحود النى وعدم وجوداائى 
كلة فى حين أنهم تکاموا أيضا فى المياة الاخرة وجملوها مطلبً من الطالب . فاذا 
تفهمون من إغفالحم کلام عن النبوة؟ وهل سیب ذلك كا قال العالم الكبير الترکی 
مترجم « المطالب والمذاهب » إلا أن يكونط مسيحيين وإلا أن تسكون نبوة السیح 
الى توارنوها نوعا من الألوهية أي شي لا يقبله المقل وال ابش . وليس معنى هذا 
أن المقل يقف دونها ویمترف بالمجز إزاءها بل معناه أنه جها ویرفضها . فاما أن 
بتخل الانسان عر عقله أو عن الاعتراف مهذه النبوة .. وقد لى السیحیون عن 
عقوم فملا : فرذا الأستاذ فر ح أنطون ادعی عند مناقشة الشيخ مد عبده الذى جمل 
للإسلام فصلا من الاستناد إلى المقل .. فادعى الأستاذ فى رده على الشيخ أن عدم 
الائتلاف بالعقل بم یج الاديان » ثم احتاج إلى دقع هذه التهمة عنما فقال مغالیاً إن 
الدن فوق المقل !! ۱ 

وأا أقول : كا أن دعوی الأستاذ الأولى القائلة بأن جيع الأديان غالفة للمقل 
لانصيم ولا تسم بالنسبة إلى بمض الأديان مث ل الإسلامء فسكذلك لاتصح مطلقاً دعرى 


رن الدن فوق المقل ولا يلتفت إلها » والسیحی الذى بری عدم ائتلاف دینه مع 


— ۲ لدم 


لمقل فیقول تعليلا لنفسه : إنالدبن فوق المقل» لاینال بدعواه هذه من كرامة المقل: 
وا یکون مستهیت بالدين الذى لا يقبله المقل » کا لا یکون مكبر لبیسه من بضیف 
إليه شيت من الألوهية نما یکون ممتديا على الله ويحتقراً قامه جل وعلا . وکل من 
.هذى لنفسه الم و له مع الدين من‌السیحیین يتورطون فىهذه الفلطة التكبيرة:. 
فلما صار المقل عندم مسلوب الكرامة وخفوض الصوت إزاء الدين سهل علیهم آن 
يسينو به فى غير الواقف الدينية ایض » فیتحاوا الادلةالنقلية علا دون الأدلة 
التجربية » و i‏ أسصحاب الثقافة المصرية من السلمين القلدين لغرب السیحی والفرب: 
اللاديى .. حى قال أسلتاذ محلة الازهی : « ل يمد لمنطق سلطان على الانسان 4 
وهذا خلاف مسلك الإسلام وعلمائه البانين عقيبدة وجود الله الذی هو أعظم مطلن' ` 
علمی وفلس عل ذايله امروف والبم‌جین غاية الابنهاج من کون ذلك ایر قلا 
منطقيا . 


و اقتصر لكية الاستهانة باامقل والنطق فى سبيل محافظة الديانة السيحية عل 
الأسلام خاصة وعل الأديان عام وفيا السینة أيضاء ضرورة احتیاج کل دن ماوى 
إلى الدليل الم فى إثبات و جود الله نی هو غير منظاوركإ قال الأستاذ فرح آنعلون: 
ولذا انتشر الإلحاد بين عقلاء ابسلاد ». ومهم توابغ السكتاب والشعراء ق هرق 
الإسلاى الذين أفعى أستاذ عة الأزمر عن استبطانمم الإلاد . . 

الا الإلحاد ين عثلاء ادد بمد سقوط العقل من أوج شاطانه على الأرض: 
وداسه أولئك المقلاء بأقذامهم .. فل تقتصر كبة سةوط المقل عن صداره فى دولة 
الملو م ؛ على الأديان بل ار ت مهنا الفاسفة نفسها انىن أو بماسنفة ما ور 1 : 
الطبيعة الترنبة الم بلدين » ثم استخف بالفلسفة مطلقا: فر تمت من الا تس 

نم نم اة واحتکر نیا لا يستحقة | كثر ما يستدق". 1 


را یت 


ولم يلبث الاستخفاف بالعقل فى مرحلة من مراحل التكبات إلى أن تسود الرببية 
ق‌ساحة المقولات واحسوسات حتی میءبفمم فاسفه دیکارت الذىهدم الريبية قائلا : 
«اشك فأدرك فأناموجود» ا لا بمقل وفضلعتله .. سىء بفهم فلسفةدیکارت 
وحمل له منهج الشك یکل ثيءء فا ن أريد به الشك نی کل + ىء ينم عليه برهان 
فلا انا له بدیکارت » بل هو منمج ہی کل عاقل » وان أريد به 0 ىكل ثىء 
مطلقا حتى ولو قام عليه برهان كا يدعيه ااريبيون فذلك الفيلسوف هادم مذهبالشك 
بنفس الشك؛ کاذ کرته آنفا وسيأتى توضيحه فى عله إن شاء الله . 

عود على بدء : فلا م يكن الفلاسفة الغربيين البحث فى هذه النبوة البعيدة 
عن المقل القريبة من الألوهية » بل اللتبسة مها » وهی النبوة ىديتهم التصورة لسيدنا 
اليح » أماطوا الكلام عن سائر النبوات النسوية إلى الأنبياء فى غير دين النصرانية 
أين) . وهذا ثىء عجیب ینم على عدم خلص الفلاسفة الغربيين فى البحث والنظر 
عن الحااة والتفريض ولو من يث لا بشمرون » فان قل" |نم لا يؤمنون بالإسلام 
وبنبوة نبيه صلى الله عليه وسل , فاذا تقول فى نبوة سيدنا موسى مثلا؟ إذ لابد 
للسيحيين أف يعترفوا مها .. وكيف لاء والدين السيحى يستند إلى التوراة 
والإتجيل معا . 

وحق الةو ل أن الفلاسفة الثربيين لا يؤمئون بالنبوة مطل بسبب عدم ایام 
بلبوة سيدتنا السیح الاتبسة بالألوهية عند السیحیین(؟ وكون هؤلاء الفلاسفة أيضا 
مسيحيين إنما هو حسب الظاهر أو بقدر الاحترام عا فى وصايا امجیل على لسان السيح 
من الفضائل كا سيظهر ذلك من كات الأستاذ فرح أنطون » ولا بخلو من الدلالة على 


[۱] العم قد شذ عنم الفيد.رف « هيجل » بذ التناقض الماصل من الاد الواحد واثلائة 
الذى فى الثلیث السیحی وسیجیء تاصیله ۰ ۱ 


۳۳ 2 


ما قلنا قول هذا الأستاذ أيضا  :‏ إن المقلاء من الفلاسفة پنادون بإبماد المقل عن 
الدين 6 وممنى هذا أن المقل لا يقبل الأديان عند أو لك الفلاسفة المقلاء فیلزم أن : 
يكون قبول القابلين إياها؛ من غير نظر إلى عدم قبولها من جانب المقل .. وعندی أن . 
قولا كبذا فى حن الاديان لا یکون قولا فى مصاخة الاديان ولا فى معلحة هؤلاء 
الفلاسفة القائلین أنفسهم ۰ ومن هذا کان ضرر النصرانية بالاديان عغلما وبالإسلام : 
خصوصا وبالفلاسفة نشیم أيضًا » حيث حالت ایهم وبين النظر فى النبوات الى ۱ 
رکو دعي الأديان ٠‏ فیقی الفلاسفة بميدين عن نفوذ الدين الذى أنزله الله عى آنبیئه» 
فقاو 7 ۴ و بق مكان الدین فى قلوب المجبين به من قريب أو بعيد محاطا بظلام 
الشکو ك . ثم احتاج أولئك الفلاسفة الیاشسون. من مسألة انبوة مع اضطرارم إلى 
الإعان بالله أن يبحثوا تشم عن دين فاسفى عتلى”" ومنشأ الكل عجرم عن 
تأليت السيحية بالمقل؛ جتى إن بعفمم تتمديوا وم هاملتون وتانسه ل من التأخرين 
وكيليوم د وككام وموئته نيه وشاردون من القدماء فاولوا هدم.الفاسفة بالحسبانية . 
اللاأدرية لیقیموا بمدها النصرانية التى هى مضادة الفلسفة أى الم والمقل کا فى ` 
« الطالب والذاهي » صن ( ٠١‏ ).و ( ۲۹١‏ ) من الترجة ال ركية ؛ وفاتهم أن الدین 
لايبنى على الجهل المطلق کا قال استوارت ميل ص ( ۲۹۵ ) . وشذه الناسبة بإن 
النصرانية والحسبانية رى فلسفة عماء الغرب على طول تاريخها قد تسلطت علها 
الحسبانية التى ابتدأت من عهد اکاء الیونانیین والتى سنکتب عنها مايق اج ۱ 
قراء هذا الكتاب فى آخر الطلب الأول من الباب الأو ل » ول تستطع إقاذ فا 
ن تسلطها الا ی الأعصر الأخيرة ؛ ولما تنقذ عاما . وف مقابل هذا رى فلاسفة 


[۱] وقد آعجب موتفیم هذا الأستاذ فريد وجدىالفائل بأن أجلةالمماءالفلاسفة ستفنون؛ 
عن اتباع المبرائم النزلة لسکونمم أافسهم وضاع المسرائع والذاهب . 
[۲] وقد عرفت أن الدين لا يكون بغي نى . 


نت ۲۳ 


الاسلام وأعنى م التکلمین من أول عهدثم بعلم أسول الدين » لا پترددون فى ابطال 
الحسبانية مصدارن متونرم اللكلامية بقوم : « حقائق الأشياء ثابتة والمسل بها 
متحقق خلاف للسوفسطائية » مممبن على ذلك . والسوفسطائية الذين يعبر عمجم 
بالمسيانية أيت) ينكرون وجود العالم وینکرون الل بوجوده ولا یثقون باواس 
وبکل ثىء من أسباب ال ویتکرون وجود الله طبما لانعدام الكائنات عندهم الى 
نستدل من وجودها عی‌وجوده. وهذه الحسبانية تدکر الطبع النصرانية ابضا وا ما 
الثلائة » إلا أن المتعصبين للنصرانية آخذوا من السبانية ما بستخدموه شدم العم 
الذی يناوى” ديهم وغضوا الأيصار عما وراده . 

ولا كان تءارضالسبانية بالمواس التى هی العمدة فى الاءتراف بو<ودالكائنات 
آشد من تمارضها بالمقل وكانت الحسبانية قبل تقدم العلوم الادية اابنية على الإحساس 
والشاهدة ؛ قد تسایر المقول وتغالطها » أصبح تقدم تلك الملوم الذى كان الضرية 
القاضية على المسبانية أي شيا فىقيمة المقل‌آیض) وتولدت منها آضرار وأغلاط جديدة 
لا نزال نفصلها عندكل مناسبة تيع 4ا فى هذا الكتاب . 

فببنا آمور ثلاثة : الإعان » والمقل » وااشاهدة بالحواس والتجارب والأس 
الراببع العم البی على العقل الحض أو مع الشاهدة . فالإعان فى النصرانية يفترق عن 
المقل وعن الهم البنى على العقل الحض وعن الم البنی علىالمةل مع المشاهدة . والاعان 
فى الإسلام يجامع کل ذلك حتى العم امببى على المشاهدة كا سيأ تفصيله . فالإسلام 
لامخالف الم جمییع آنواعه ولا بحتاج إلىهدم العم وإنكار احسوسات لتثبیت نفسه» 
بل بهستی‌بابطال 1 بانية المادية للع اأنكرة للمحسوسات . 


نم إن ف فلاسفة القرون الوسعلی من السيحيين م من حدأو ۱ الاعان مقابلا للمقل 


واعتبروه فوق المقل » حتی إن «كانت 6 من كبار فلاسفة القرون الحديدة الغربيين 


يئق الم بوجود 5 مع | إثبات الاعان به رل : « إن الاء نان ان على ال كثر یکون 
أقوى من المي » نی حين أن عاماء الإسلام قائلون بأن الإيمان غير الستند إلى ام 
ی الدايل عرضة لتزازل بتشكيك مشكك : * e‏ 


8 عا الغرب من £ تاروث انب 0 و رد شکرون ۳ نیم من a‏ رفون 
الله مستخفين اندم دفوم من بمرقون الله م ن غير اعبراف بالأننياء والخيا ة الأخرة 
وفهم معترفون بل والياة الأخرة 4 ن غير اعتراف بالأنبياء ..ولیس ف عل الإسلام 
من ذهب مذهيا من ن أمثال ذلك ولا الإسلام بغامط شیا ما ذ كر م من المقل وال 
والتجربة والإحساس حقه » وليس الإسلام دينا فلسفيا أى مؤضوعا من من ربل المقل 
ل موضوعا 9 من قبل الم ۽ لکنه دن 4 فلسئة واتصال بالمقل ۰ ولیست للنصرانية 
فلسفة .. قال الما اسکییر مترجم « الطالب والذاهب » قى تاريخ الفلسنة « با ل 

ترانه » ال الركية ف ا القيمة الى وضعها فى صدر رجته . : 


إن رق أور! ات بسا لإتقاذ المقل م نالانلفاء إزاء مد النصرانية وفيا 

فى حدود عاطفها القلبية . وهذا السمى حصل لأوريا بتأثير الوجدان الحادث فها بعد 
التحكك بالاسلام » فذنية أور! مدنية متصدعة متباينة المقل والماطن؟ وهذا” 
الانصداع اعظ ثلمة لأوربا حرمته کال الانسانی .. ورجا حى“ وقت هدم نها 
الحاضر » فيجب علیدا أن : رتعد خوفا من هذه الثلة با حن غابطون للاوريين 6" 
0 فاو کن دن الفلاسقة الغربيين الإسلام بذل اانصرانية لا رأينا دنهم فو 0 


۱ وفلشفمم ی واد ولا ساات فوضی | الأخلاق والاجماع ق بلادثم مؤذنة * إنهاء مدنیمم 
إلى الدمار والانهيار . وزيادة على ذلك وهو الهم عندنا - ل اد النصریون متا 


[1] وهسذا التباين قد رآه القاری* ظاه رق عقلة الأستاذ فريد وحدی القتيسة من ن اورا ۱ 
عند ما تقلنا فيا سيق كلة من نقالقه فى مجلة « ثور الإسلام » . 


س 6 ۲ عنم 


الذين فقدوا الانسجام الاسلای بين عقوم وقلوسهم بتقلید المقلية الفربية السيحية . 
ثم لو كان دين علماء الفرب الإسلام لوجدوا فى فلسفته ما ينير لهم سبل المفيقة» 
فأصبحت فلسفهم أرق وأقوم من حالما الحاضرة وأصبح عل أصول الدين فى الإسلام 
آتری بانغمام خدماتهم إليهء و قعالم هذه خدموه بع ضالخدمة وأيدوه بعض التأييد 
وان <صل ذلك من غير قصد مهم . وأنا سأستفيد من أقو الهم فى هذا الكتاب 
بصدد تقریر ححتی وتعزيز قضيتى قطية الإسلام قضية دبن التوحيد کا اطلم القارى” 
على بعض عاذج من هذه الاستفادة . 
و 

يقول الأستاذ فرح انطون منشیء علة « المامعة » ومناظر الشنيخ مد عبده 
فى باب الردود من کتابه « فلسفة ابن رشد 4 ص ( ۱۸۹ ) : 

« رعا كان الفرض من القول بأن النصرانية دمن عجائب وغرائب وأن الاسلام 
دين المقل » الاشارة إلى مذعب التثليث فى الأقانم ومسألة بنوة السیح لله » فاذا كان 
هذا الظن فى عله فهو جدير بأن لا يقابل إلا بالابتسام. » لأننا نسم أن المقلاه من 
إخواننا السلمين قد عرفوا أن مسألة التثليث ليست سوى مسألة شعرية تصورية . 
وأى نصرانی جاهل بقول الیوم إن الله ثالث ثلائة؟ بل ثم يشهون الألوهية بالشمس 
وما 5 التثليث أى ذانه وحرارته وضیاژه . ولا نکر أن هذا التشبيه يخالف 
مذهب الفلاسفة لأنه يقتفى أن يكون « الواحد الأحد » كثرة » ولسكنه ما العمل ؟ 
فانه كلا أريد تميين صفات لاخائق جاءت الكثرة. .تلك الكثرة التى صمق بها الغزال 
فلاسفة المرب » ولذلك كان الءتزلة وهؤلاء الفلاسفة ينفون الصفات عرن الخالق 
کاستععالة بات الم EES‏ هذا فقد أو ااتوحیدمن کلأمة 
وکل ملة » وزمهن الشرك جیما لأن جيعون يأبتن لاخالق صفات عديدة متناقضة (!) 


فالحلاف الأساسى إذن على نی الصفات وإثياتها . وعا أن الاين السيحيين والمسامين 


مت ۲۹ 


والهود متفقون على إثباها فلا فرق بعد ذلك بينم قطميا . إذ قال بعضهم روح ال 
" وكلته وقال بمضهم عین الله وعرشه وكلامه أو غير ذلك . ذلك أنكل هذه الصفات 
محازية تصورية وهی ضرورة لمامة الئاس الذين لا يفومون الدين إلا من قبيل التخيل 
کا قال ابن رشد ( ص ۱۰ سطر ٩‏ ) ولأن اللنة البشرية قاصرة.. فسألة النثليتإذن ' 
ليست إلا مسألة شعرية تصورية من هذا القبيل وقد شهد بذلك كثيرون من إخو خواننا : 
المسامين منهم کاتب فاضل كتب نی عل ا لوسوعات» منذ بضع سنين قولانقلناه فى المزء 
الثاني عشر من السنة (يمنى من الماممة) وهذا نصه : 9 النصر أ يقول بالأب والاان " 
وروح القدس وإنكان لا بری فى المقيقة غير إله واحد » . 
« هذا ما يقال فى مسا التغليث وبه تزول عقبة بين عقلاء الفريقين . بقیت‌المقبة 
لأخرى وم بنوة السيح ۹۳ . ْ 
« ولو لم تكن « الجابعة » قد نشرت فى هذا المام كتاب « تاريخ السيح » « 
بقلم «رنان» لازمنا أن هب مهذا الوضوع. أماوقد نشرنا هذا التاريخ وعرفنا صداه . 
بين اأسلبين والمیحیین ف الشرق والفرب فقد صار الكلام عن بنوة السيح لله من 


قبيل تحصيل اصل ۰ وحقيقة المسألة أن الامجیل ھی ليشي ۳ بناء ا 


[1] لا تتحصر المقيات ين الإسلام والنصرائية فى هاتين الءقبتين تین سندرسهما تفصیلاء 
بل هناك عقبة ة بارزة لم یفک کر أفيها الاستا ذارج مم کونما إسيطة سملة الإدراك . وای آری من 
الواجب هنا التنبیه عليها فى اختمار أ تدراكا للنقس ۰ وایکون حوابا لأناس بين قراء هذا البحث ' 
تمل أن دوا فى نقده ١1‏ بذاء اأسیحین , .وش العقية اناع ن الساين اومن ! شوة 5سیدنالسیی» ۱ 
وهم لا يؤمنون بنوة سیدنا مد صلوات‌اله‌وسلامه علم‌ما. وهی عقبة بين الم والمسيحئ لاتفطيها ` 
الجاملات: اللفظية من الجائب الذى لا نصف ولا یمترف بالق » ولا یمادل آذاها أى قول مؤذ من ۱ 
الجانب الآخر > لا سيا إذا كان الفائل لا يقصد به إلا النصح والارشاد إلى الق . فإذا كان ال 
ی الألو خی اة أو ال ابنوة ة لله عن اس زا عوسی قلا يثقيها لشیم اس يدناګد ». ف فى حین أن السیحی لا 


بہت لسيدنا مد ما نثبته اسیا عيسى 


| 


القرآن « عباد الله » على سبیل الاصطلاح » وإذا وجه اعتراض على تسمیته « أبناء 
الله » التى وردت ألف مرة فى الیل فعباد الله » لا تس من الاعتراض أيضا . 
ذلك أن الانسان لا يريد أن یکون عبداً لأحد و إذا کان الله قد خلقه لیجمل عبد له 
فقد ظامه .. أجل إن الانسان الذى حمل فى داخله روح الله من حقه أن يطلب أن 
لا یکون عبدا بل حرا . ومن ذلك يظهر أن کل تسمية لا تس من الاعتراض وأن 
هذه الاصطلاحات يحب التسلم مها كاهى لأنها لا خرج عن أن کون اصعالاحات. 
« فأبناء الله » إذن لا يقصد مها غير المنی الجازى وکل إنسان صالح فيه روح الله 
یکون من دؤلاء الأبناء وم یتبرون أن أ كبر 0 لاء الأبناء ذلك الاين الذى اجتمع 
فيه من رو ح الله مالم يحتمع فى سواه وهو الذى تتحنى له اليوم تيحان القياصرة 
واللوك والرؤساء فى جيم آماء العام » وما عدا مذا فالقرآن يشهذ للمسيح بأنه روح 
اله فبل نترك هذه الشهادة ونتمسك بتسمية عاميةٌ محازية تأبيداً جتنا وإبقاء لانزاع 
والتغار ؟ إذن مسل عاقل يعرف فى هذا ار مان أن اعتقاد عقلاء النصارى بالسيح 
موافق لشهادة القرآن . ۱ 
« فن کل ما تقدم يتضح ثلاثة أمور .. الأول أن القول بأن الدین ذين عقسل 
قول مناقض لكل دين وکل عقل اقل مبنى على احسوسات ولا تمرف وامپس 
غير واميسها والدین مبنى على انیب .. الثاتى أن انملاف بين السلمین والنصارى 
بشأن التو حيد والتقلیت ولاهوت السیع خلاف مقطو ع لدى عقلاثهم لان الفریقین 
متفقان على المقيقة المؤيدة بكتابهما ولا يروج هذا املاف مم أحد إلا من کان له 
مصلحة خصوصية فى روه .. الماك أن تفاضل الأديان وتنافسها يحب أن يكون 
مبنیا على ما فا من الآداب والفضائل لأن هذه هى أساس الشرائع والأديان وف 


[۱] إنالأستاذ فر حأنطون أصابفىاستعيال «الفیب» الْی‌باییعلهالدین» مقابلامحسوسات 
فى حين أن الأستاذ فريد أخطأ خطأً عظيا فاستممله متابلا لاواقم (راجع الجزء الأول 55 ) 


— ۷۸ = 


عذا هذه الفضائل و الآداب میم الأديان متشاسبة .لأن میادئها وسوا مشک 
وهی غير معقولة 6.. : ۱ 
نقلنا کلام لسع اذ فرح أنطون بنصه على طوله لنظور للقاري* د شان 
الأديان مطلف حال دفاعه عن النصرانية.. والان نشر ع فى دیا توه من ا 
النظر غير مقیدن فى ترتیب النقد بترتیب كلافه : ۾ 
)١( ٠‏ ری الأستاذ اول ملافاة ضمف النصرانية جاه البحت وامناظرة الملمية» 
بلیجان ملوك الما ا ورؤسائه الأقوناء السيحيين . وراه قد دی نا کنبه 
فى ص 15١‏ من كتابه وهو : « إن الاوك واارژساء فى أوزا عادوا لاستمال الذين 
ق آء راضمم لا تدبيراً رح رعيهم بل محارية لله بادی" الاشتراءكية والجهورية الت 
1 مخشون على عروثهم ما . وإذا كان الآن للدن موضع 3 قضور الاوك نی آوربا 
د اودك الذبن بخالفون باه الهم کل سطر م ن امجیلیم - ف موضمه إلا هذا الوضع 
ولا ریب عندنا أن لین .یفقد 3 كثيراً من كر امته ووظيفته إذا امخذ 7 لإنفاذ 
الأغراض وم يطلب لذانه.وفضائله » . ا 
فن السجب أن الأستأذقائل هذا القول يريد أن بكسب" الذين المیحنی کرامة 
من تییجان آوائك الاوك السیجیین غير الخلصين فى ديهم . وقال فى ص نفسها أيضا:. 
« إن آوربا تتخذ الدین آلة الا ذکرنا فهی 
على الدين » . 3 
وقال نی ص ۷ « فالدين إذن ليس إلا N‏ ازمان ان ونکن 
حاشا لنا أن نطلة ق القول إطلاقا عاما و إا ترید هنا بالدين الان القرون ا < وم 


والنازل فى قصر الوك 4 . 


تبی الدين على ااسياسة لا السياسة 


51 من کسبته مالا اكه ولا يقال أ کسبته . 


س ۲۵ اس 


وأنا أقول زيادة على ما قاله الأستاذ : لا شك فى أن الملوك ورجال حكوماتهم 
يلاثم أهواءم الدين الذي يخلى هم الحو ويقول کا فى ص ۱۸۷ من کتاب الأستاذ : 
« لاتقاوموا البشر بل من لطمك على خدك الأعن و لله الآخر » وکاص ۱۹۳: 
« إن الرجل السيحى يعم أن السعادة محال فى هذه الدنيا ولذلك يقبل أى حا 1 كان 
ولو کان رومانيا وثنيا » لا الین الذى لا يقبل أن مک عليه اللوك بل يريد أن يكون 
هو حاکا عام والذى يقول کتابه : « فن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه عثل ما اعتدى 
علي واتقوا اله » . ویقول : « وقاتلوا فى سبیل الله الذين یفاتلون‌کم ولا تعتدوا 
إن الله لا يحب المتدن » ويقول نبیه : « لا طاعة للمخلوق فى معصية انلالن » . 
ویقول : « أفضل المهاد كلة حق عند سلطان جار 4 . ٠‏ 

ولا أن الإسلام يأنى الذل والعبودية للبشر فلا تأمن الدول على مستءهراتها التى 
بسکنها السامون وتضين علهم انلناق أ كثر من‌غيرم و مخاف‌انفرآن وتضمر للإسلام 
عداوة ممما تسی لإزالة آثاره من وجه البسيطة . وقول الوزير الإتكايزى 
« غلادستون » فى القرآن معروف . 

ثم ان اسکومات الفر بية مسيحية بالاسم ولادينية فى الباطن ورحالما لادینیون 
لأن المقلاء الذين يكون رجال المسكومات منهم لا يقبلون الدين الذی لایقبله العقل » 
ولذا اختاروا فصل الدين عن الدولة . ومقلدوا عقلاء الغرب فى الديانة الاسمية من 
ااسلمین الذين يجهلون الإس_لام فیقیسو ه على دين الغربيين فى عدم المقولی بحسلون 
الحسكومات فى بلاد السامين مفصولة عن الددن کا فى الغرب لو استطاعوا » ولو أن 
الاسلام يتفق مع النفاق . 

. ومن آم الأسباب الی‌تستمیل تحکومات أور! إلىالنصرانية وتنفرها عن الإسلام 

وتنفر حكومات البلاد الاسلامية الحديدة القلدة أيضاً » موقف الرأة فى الجتمم 


سد ۰ بد 


الأوربى لأن الإسلام يتم حاجزاً بين الجنسين وعنههما من الاختلاط الکشوف 
الذى تنجذب نفس الانسان إليه طمعا وتصعب علما مقاومة ذلك الاجذاب لاسما 
لعل أن تو د الانسان الاختلاط ار" ونشأ ف أحضان تلاك المادة 3 6 حین أن در 
السيحية خی السبیل ار جل والرأة ة للاستمتاع م من‌هذا الاختلاط حتی فی‌الکناشل 

ور راه اة ولا ٤‏ ننه , 

وقد قات ف فكتاى السبی 0 تول فى اارا: » ص ۲۵ : « إن ادات ارا 

کا یکو ن تیدا لأذوة فئ نیالنا سبات النسنية الطبيطية ویضاد الطبيعة من هذه الناحية» 
و يتناسب مع الغيرة الى ج حبل علا الانسان ویوافق الا میم من ۵ J‏ ناجیه الأخرى. 
إلا أن الذيرة غريزة تسژمد قوتها من الروح والتحرر من الفيود فى الناسبة الننية 
غريزة تستمد قوما ۳ الشهوة اسمانية فبذه تذرى بالسفور والاختلاط وثلك تبعت 
على الابتماد؛ وبين هاتين القوتين حاف وتحارب حریان فى داخل الانسان . فالدنية 
الغربية احازت إلى الطييمة الأول وقررت أن لاتحرم النتسبین إليها المتع الجاذب اللو 
فى سفور النساء واختالاط الجنسين فى الأندية وعافل الأنس والسهر وضحت بالطنيعة 
الثانية فى سبيل ذلك القتم » فالرجل الفرفی يخالط نساء الناس ويقبل أيدمون ‏ نيابة 
عن خدودمن - و يالبون بل خاصرهن سافرات ونصف عاريات » مقابل التنازل 
من غيرته على زوجنه واخته و بزته فيخالطون غيره وحالسين و خاصر هر هن » ويرى 
أن عدد ضحااء قليل باس إلى مکسوبانه ورا لایو جد من‌بضحی فیخلص له الراعغ» 
والغلات الراقصة نی م ی من لوازم المدنية الاجماعية فى الغرب ليست إلا تأبيدا 
علنيا للمعاشرة ا با لأحد الجنسين من الآخر تقريبا جسمانياء وقضاء غلى 
النبرة بين ظهراق من يتوقع مهم التحمس لها » فكأن تلك الخلا 5 دلج 
القران العام . : 


« والقضاء على الثير ة بلغ عفد مدنية الغرب مبلخ اعتبارها من القاس اي 


على الرغم من شمور الانسان بفطرته آنها فضيلة © . 

وقات فى ص ٤١‏ « ومن العبث الواضح بالمقول ما قرأته فى جريدة «الأهرام» 
نقلا عن مقال مكتوب فى علة غربية « ربدرزديحست » تمد فيه الصفات الى يجب 
أن يتحلى مها الشاب المصرى : « كذلك يحب أن يتلم الشاب الرقص لأنه يجاني 
كونه رياضة بدنية فهو فن ینمی فيسه روح الفضيلة ويعوّد النظر إلى الجنس الاطیف 
بمين محردة عن الحسة والشهوات 6 .. يفم من هذا أن الدنية الثر بية تواضعت مع 
الته‌سکین مها على أن تباع الرذيلة فى سوقها باسم الفضيلة . وسبب نفاق هذا البييم أله 
يتضمن لذة مادية لامتبايمين فیهتاث فی‌سبیلما المراء ويسم الاعتياد والإدمان عی‌قضاء 
الشهوات فعلى الأقل شهوة ضم النساء الكاسيات الماريات إلىالصدر» فضيلة و يرداً 
من اللسة والشپوة» وینالی ى كل ا الاسلام فضیلته الاانة من سفور 
النساء واختلاطون بالرجال الأجانب والتصاقین مهم » حنی يحتاج الإسلام من هذه 
الناحية إلى دفاع عنه يعتد على طول اعتداءات العابثين » فى حين أن الحضارة الغربية 
القاضية على الفضيلة . البنية على أساس قضاء الشهوة سالة عن التندید والاتهام . 
وهذه الما كسة بالحقائق ترو ج بفضل تعصب الغربيين للا ينسب إلمهم من التقاليد 
وضلال أبناء السامين صراطهم ااستقم . ولو لم يكن وراء الحياة الخليمة الختلطة 
ما يؤيدها من قوة الثرب وشوكته » لکفت أن تعد سواد وجه لأى قوم اختارها . 
ولهذا كانت مسألة المرأة أعظم حاجز بين الإسلام والدنية الفربیة ۴۳ فااسلم لا يقبل 
الحياة المارية الختاطة مادام إسلامه یسح له والثری لا بری كجاب النساء أ كبر 
مانم فى اختیار الإسلام دينا له.. وريا لا'يشك فى كونه أحق الأديان بالقبول » لسکنه 


[۱] لا يظن القاری" من قولنا بأن الدنية القرية لا تقيل احتجاب المرأة » أن المدئية نفسها 
الوجب عدم قبوله » فقد رايا متبوذى افد أيضا البعيدين عن المدن لایر بدون حجب تسام على 
قر اعتناقوم الإسلام دنا 


ی 

يصعب عليسه فراق ما تع وده من الحياة الختلطة بالنساء وفیها حظ عظم للنفس الأمارة: 
او (. | 
والهوم أفول إن مسيحية ا ربيان وأعن السيحية الوضوعة بعد سيدا | المسيح 
تفت هذه ایا الختافلة اطلیمة واساغت مشاه "© فبذا الدن الذى يقال عنه دن 
السلام و الحية وسع التحاب العام بين الجنسينأيضا . لكن الإسلام الفيور علىأعراض 
اله ناس از وم | كأرواحهم لايأذن لنسا ء السلمين أن شیر جن إلا لأزواجين» ولايسمح 
لأحد غيرثم آن‌پلامسمن. فى بمض شهوانه مون حتی ولو وام فوم لفساد 
غريزة 5 الثيرة قلهم ده ,لا دوج کم لى بذلك مادامت اليلاد بلاد الإوسلام وردالما الأمرون: 
والناهين مها رجا » كا لا يسمح أن يقفى تام پونه ؛ وشرغة الإسلام على. مذهب 
الإما م أن حنيفة > محم پاسة بين الرجل: والرأة الاجنبية من لمطات الحياة امختاطة 
المنطوبة حما على ا 1 باهي بين الطر فين اي أ اصول أى تا وفروعه 

على الاخر ۲ "۳ ۱ 
(۲) بقول ا افرح أنطون : « إن الفول بان ادن دين عقل 0 مناقض 
سكل دن وکل عقل لأن المقل مبنى عل ا حسوسات ولا مرف توامیس غير وامیدما 
والدن میج ی على ایب ؟ - ء' 
وحن نقول إذا قال عملم يباه رد رنه إن الإسسلام دن ن المقل 0 راده أنه دن 
یتفق مم المقل ولا يناقضه کالنصرانية ولیس مراد أن الاسلام دين اخترعه اتل 

ج ر تی يناقفض ذلك اقول کل دن وكلعقل .| ۳ ما حمر »ایی ۶ غليه العقل فىالحسوساث 


[۱] ومن الؤسف أن الاسلام أخذ هو الآخر أيضا یسامح مع هذه الحياة السافرة اختلطة 
التمائعة فى ترا وعضر اليد تين . ول يق فرق التسانح الجنسى بن الاسلام والسيحية فى هذه 
البلاد إلا أن اشسلمین والسلنات ااتبرعات لايصاون: به فى الساجد حن ا إلى جنب کا يصلى النصارى 
فى کناسهم مع ااضلیات التبرحات . 


بت ۳ بسنا 


وحصر توامیسه فى توامیسها فالعقل لا يقبل هذا الجر وهذا التضييق » وإلا ازم 
أن لابتخطی المقل إلى ماوراء المحسوس فلا يبق فرق المقل والمس بعضهما من بعض» 
مع أن دائرة المقل أو سم بكثير من دائرة الس( وان الإنسان تاز عن الاثم بمقله 
لا محواسه» بل الإحساس ف الام أقوى منه فى الانسان . وقد عرفوا الإنسان بأنه 
حيوان مستعد للاستدلال المقل وبأنه حيوان له دن » فالمقل والدبن مر خواص 
الانسان . وهل یمقل فى خواص الثیء أن يتزاحم بمضها مع بعض ؟ قال ۱. رابو » 
فى کتابه « دروس الروحیات » : « إن الأخلاق والسنعة والدين لا تجتمع فى غير 
الإنسان 0 وذلك لأن المقل دن خواصه 3 الکن تول الاستاد فرح هس مپنی‌المقل 
فى امحسوسات يجعل العقل فى حك المسدم وله لا يمترف بوجود ما لا تراه المیون 
أو تسه الأيدى » ومن هذا الأصل الفاسد يستنبط عدم وجود الله عند المقل لكونه 
تابا عن المس .. وبطلانه ظاهس » حتى إن الأستاذ فريد وجدى بك مع اشترا که هو 
والأستاذ فرح فى عدم الاعان بالذيب لا يدعى أن المقل لا پمترف به » وا يدع عدم 
كفاية اعتراف المقل . 

فسألة كو ن الدين مبنيا على الفیب الشار إليه فى وله تعالى « الم ذلك الكتاب 
لا ريب فيه هدى للمتقين الذين يؤمنون بالنیب » أوقمت كلا من الأستاذن فى انلطاً 
مع الفرق بين خطأيهما . لفط الأستاذ فريد أنه اعتبر الذيب خلافالواقع خم ل الإيمان 
بالغيب إعانا بخلاف الواقع وجمل كتاب الله یثنی عل الإيمان بخلاف الواقع. .وهذاخطأً 
فاحش من رئيس حرير محلة الأزهر . لأن اراد منالغيب ماغاب عن الحواس ولا ينافيه 

[۱] فرل الأستاذ لا يمدق وحود عقله بقاه ؟ أكون المقل عنده لابصدق غير اللحسوس 
وإعا يصدقه بقليه كا فسله بالدين » حيث آخرحه من دائرة المقل وخصصه بدائرة القاب 


وسیحی ۶ لمك . 


(۳ ہ موقف اامقل - ثان ) 


کونه حقا وواقما . والاستاذ فرح ما أخطأ فى فیم معنى الغيب حيث جمله مقابل : 
اموس کا جنلنا » لکن أخطأ فى جمل الغائب عن الحواس ابا عن المقل أيضا . 
ولا یکون الإعان بالغيب الذى هو الإعان الدينى غالبا عن المقل ومناقضا له حتى تم 
هذه الناقضة جيم الأديان 3 ادعاه الأستاذ > وإما بناقض الدين المقل بانطوائه على ؛ 
عقيدة إلمية لا يقبلها العقل ککون الإله الواحد بالذات ثلاثة بالات . 
قول الأستاذ يا على خطاله : « إن جیم الأديان متشابهة فيا عدا الآداب 
والفضائل لأن مبادئها وأصوها مشتركة وهی غير مقولة » . 
وأنا أقول : « إن ري جيم الأديان فى أصوها وميادثها الشتركة بمدم المقولية 
طمن عظیم فى الأديان يمدل إبطالما .. فلينظر القارى' من الأستاذالمدافم عن النصرانية» 
سوء نظره فى الأديان كلها از وماذا حاجته إذن إلى تأويل ما فى دينه ما لا بقبله الدقل ؛ 
كالتثليث والأبوة والبنوة ‏ ابمسد اعترافه بمدم معقولية الأديان فى مبادئها وأضوها ٠‏ 
اللشتركة الى هی مبادا وأشوها الرئيسية؟ ومنه يمل أن الأستاذ فته غير مقتنع 
بکونه رد ديه غير المقول من أساسه إلى المقولات بتلك التأويلات . والذى نمه 
عن أن نقاط الاشتراكه بين الأديان الق السماوية کالاسسلام واللهودية والنصانية 
يلزم أن تكون أقوى مافها عدوا من النسخ والتعدیل والتأويل »كسألة” 
اتوحید واو ال الکب ورسال. و بالمجزات والرمف بسد الوت : 
والحساب والثواب والمقاب .. وکل ذلك معقول کا سنثبته فى هذ اسکتاب » وان ۱ 
یکن معقولا على مقياس عدو لبمضالناس مثلالأستاذ فرح مناظر الشيخ مد عبده» ' 
لعدم کونه حسوسا . إل يكن ممقولا كان محالا ول يكن حا وواقما .. إلا أن : 
الأستاذ فيه عرض الأستاذ فر و حدی‌يك وعفلیته الى زعم استحالة معجز ا تالأنبياء 
والبعث بمد الوت عند المقل » وإلا ان عدم المقولية الذى يلازم السيحية ليس يعيب 


فىنظرءأى الأستاذ فرح . فنهذا يحاول آنبری‌به جيم الأديان فیخفف عن السيحية ٠‏ 


س و 


زا الاشتراك.. وستمرف الفرق الواضح بین‌الاسلام والسيحية فى هذا الشأن الهم. 
فان کان عدم المقو لية عيبا فافمله الأستاذ من رى الأديان كلها به إهانة للأديانعظيمة» 
وإن ل يكن عدم مدقولية الأديان بمد عيبا علها عند الأستاذ فهذا استمانة بامقل 
اه استهانة . 

ويقول الأستاذ ص ۱۲۲ : « إن الم يحب أن يوضع فى دائرة المقل لأن قواعده 
مبنية على الشاهدة والتحربة والامتحان وأما الدن فیح أن يوضع فى دائرة ااقاب 
لأن قواعده مبنية على النسلم با ورد فىااسكتب القدسة من غير ص فى أصولها ». 

ويقول فى ص ۱۸۲ : « إن الدن متى صار عقليا لم يمد دينا بل آصبح عل 
إذما هو الدين ؟ هو الإيمان مخالق غير منظور وآخرة غير منظورة ووحى ونبومة 
ومعجزة ویس وحشر وحساب ولواب وعقاب وکلبا غير محسوسة ولا معقولة 
ولا دايل علها غير ما جاء فى الکتب القدسة . فن يريد فهم هذه الأمور بعقله 
ليقول إن دينه عقلى » ينتعى إلى رفم ذلك لاحالة. وهذا هو السبب فىقسمتنا الإنسان 
فى الجزء القاسع من « الخامعة » إلى عقل وقلب » تلك القسمة الى رد عللها الأستاذ 


( يعنى مناظره الشيخ مد عبده ) فى رده الرابع دون أن متعنا . ولا عکن أن يوحد 


[۱] سيأتى منا أن أساس الدین فى الإسلام ما هو ببعيد عن العلم إن لم يكن الملى نشه . 

[؟] ماذا یکون جواب الأستاذ لو سألناه : بأى حق بسمی تلك السکتب » ااسکتبالقدسة 
ما دامت لا دليل على ما جاء فيا ؟ فان قال لما جاء بها الأنبياء عذیهم السلام » فا لا نى عندك! 
لأن العقل لا يقبل النبوة لسکونها غير محسوسة ولا معقولة ولا دلبل على وجود الأنبياء غير ماجاء 
ف ىكتبهم أنفسهم . وان قال إن نبوءتهم ثبتت بالممجزات الق ظورت على أبديهم » قلنا لا معجزة 
عندك والمقل لا يقبلها ولا دايل على ظپورها فى اہم غير ما حاء فى كتبهم . بل يقال للااستاذ : 
من أرسل هؤلاء الرسل وأتزل علمهم تلاك السکتب ؟ فإن قال : الله » يقال .وجود الله غير معقول 
عندك اسكونه غير منظور ولا دليل على وجوده غير ما جاء فى كتب الأنبياء الذين لا دليسل على 
كونهم أنبياء ولا على كون تلك السکتب كتبا إهية مستندة إلى وحی من الله لأن الوحى أيضا غير 
مءقول عندك » لسكونه غير منظور ولا دایل على وقوعه غير ما جاء فی تلك ال_كتب فسا 1.. 


س 


فى العام :دين عقل اد إذاا كان ذلك الدن يثيت بأدلة عقلية مبنية على الامتحان : 
ا اترا المشاهدة تفس الانسان الخالدة والآخرة وبدث الأجساد وااقواب والتقاب” : 0 
والوحی الق سبحانه وتعالى. ولذلك كان المقلاء من لفلاسفة ورجال الدين كل : 
ملة (!) ينادى بإبعاد امقل عن الدين ‏ أما عقلاء الفلاسفة فاليم بکرهون مقاومة "٠‏ 
. معتقدات الناس وذلك لاضرر من جراء هسذه القاومة » وأما رجال الدين فللفراز من 
برهان الفقل الذی مد مکل شیء لا بقع حت حه € . 

أقول : إن الأستاذ آننکر عقله عرة آخری وأنزله منزلة اس وهدم سس الأأديان ۱ ۱ 
قاطما le‏ بالمقل !.. فالدين عنده حنى القول بوجود لله لا يقبله المقل ولا لاقل 
مع أنه يدجى كونه مسيحيا سيحيا سمي" فيو ینکر الدن ولا يذرى أنه ينكره » وهل ۱ 


[۱] قل فی س ۸۷ :.ه إن الذين فى غنی عندفاعم ( يخاطب منانره ) ودفاعنا ومن تزه ٠‏ 
٠‏ الأديان التى هى سل مدنية الشعوب ورو ح حياتها الأدبية من أن بحتاج إلى دفاع » لأن ذلك جثابة ' . 
الدلالة على ضمفها ومق أصبح الذين ضعيفا فاذا يفيده دفاعنا أو دفاع غيرنا ؟ » 
۱ آتول الأستاذ يتكام بانظر إلى النصرانية الت هی ده ودين :الأمم لمتغلية اليوم على الأرض. : 

فإذا كان دين لمتقیه الغوة والغلبة العللية هكذاء یأْخذ الدبن قوة منقوتهم ولا يحتاج إلى قوة المجة ۱ ٠‏ 
واابرهان کا قال الأستاذ وصدق بعش الصدق » لسكن الاسلام واللسامين فى زماننا على المكس » ١‏ ' 
فهم ضعفاء فى:الأرضن علىالرغم من كون دینهم أقوى الأديان حجة وبرهانا . ثم إن هذا الدننالتوى : : 
يمتريه ویاللااسف ضءف من البلاین انث لا يستفيد السامون قوة من قوة دينهم لكون الثذطان , ' 
استولى على قلوبهم زيادة على استيلاء الغالبين على کیانهم .: وی فى موتف يذوب له القلب من كد 
حيث أظل [زاء استفناه الأستأذ عن الدفاع عن دينه الحتاج إلى الذفاع » فى حاجة ملحة إى:الدظاع ‏ . 
. عن دیق الفنى عنه » لافى حاجة إلى الدفاع عنه تجاه الأستاذ فرح آنعلون فقط » بل أ كاز منه : 
تجاه المسلدين. المثقفين المصربين الذين انجذبو! إلى الخ ببين. الأقوياء 7 ۱ قتبسوا قوة ق من قوتهم 9 
: وا اتبسوا ضفا دينيا من موقف دینهم الضعيف الحتاج إلى الدفاع . 

وقال. فى عن ۷ « لیس هم عقلاء السیخیین أن يقال کل ما يقال فى دینمم کا آن:عقلاه ' 

الامین. لا يهمهم کل ما زقال فى ندينهم أيضا لأن الفزيقين. یملمان أن هذه الأقاويل كلها ليست سوی 0 
هباء نشور فى المواء »,حم ' ۱ ا 


يكون إنكار للدین | كبر من اعتباره ما ينكره المقل و اا..مع أن ما پنکره المقل 
يكون محالا باطلا فضلا عن أن یکون ال لاواقم. ولا يجدى بعد هذا أن جد الدين” ٠‏ 
مسندا ومتکا من القاب ءلأن الماقل لایتبع میوله القلبية غير العقولة ویمتبرها آهواء 
وضلالات » وحسب الأديان سقوطا وافلاسا أن لا یکون عخاطها المقل وأنصارها 


ذوی المقول 3 


س أقول : ما للمقلاء والأديان لاسیا الأديانالقوية باثابة الى ذکرها الأستاذ ؟ آما يكفيهمعقوهم 
هادمة لأديانهم ؟ أليس هذا تناقضاً من الأستاذ مم ما ادعاه وتفلنا قريباً عنه من أن برهان المقل 
هدم کل شىء لا بقع حت حسه ؟ 

وقال فى س ۱۰۰ : « إن الدین صار يدك بنفسه وسار روساژه بتخذونه آلة کج جاح 
الشعب وقضاء أغ راضم العموميةأوال#صوصيةولذلك خدت واأسفاهتلكالماسة الدينية اللطيفة الق كانت 
أضاءت العالم فى صدرى السيحية والإسلام . لذلك ۸ نعد تری أناساً پیکون عند سماعيم وعظ 
الإمام أو الکاهن من على النبر ا كان محدث فى صدر الإسلام أو اللسيحيةء اللهم إلا النساء اللاتى 
هن مثال الرقة واللطف فى الأرض وحافظات الدين القلبی فما ولذلك أيضاً ضفت آداب الشعوب 
واحطت أخلاقها بارتخاء تلك الفضيلة السامية » . 

واترأ قول الأستاذ أيضا س ١١8‏ ثم انظر هل يلتم مع أنواله السابقة النقل : « إنا تعتقد 
أن خاصة الأمة يمكنها الاستقناء عن رجال الدبن بكل سهولة لها قادرة على أن تعبد الله مباشرة 
وايست فى حاجة إلى واسطة پینها ويينه » فالرجل الهذب المةل الذى القلب كلا أشرق الصباح 
ورأى بهاء النور . كلا آمسی المساء وشاهد جال السماء فى الظلام . كلا رأى بات ينمو وعصفوراً 
يغرد وندى يترقرق على أوراق الشجر تحت أشعة الشمس ... كلا رأى ذلك يشكر الله تمالى على أ 
آلائه وئمه[] وه_ذا الشكر من أحسن أنواع العبادة » وامنا نقول أنه لا عبادة سوى هذه 
العبادة فإن لمبادة مم الماعة فى السکنائس والجوامع أى الصلاة فيها معهم من المال والعظمة إذا 
كانت مستوفاة شروط الرزانة والوقار والأدب » ماتتحرك له كل نفس تمرف الالق معرفة حفيقية. 
ولكنا تول إن خاصة الأمة المبذبة تفوسهم وعقوم فى غنى عن الذهاب إلى الجامع أو السكنيسة 


[8] الرجل الیذب المقل الذى القلب إذا شكر له تعالى لزمه أن يشكر بقلبه ويأباه يعقله 
الذى لا يمترف على قول الأستاذ بوجود ما لا دخل تحت حسه ولا عمنى الشکر لا لا وجود له . 


مت پا سس 


وقد عات أن دافع الأستاذ .إلى القول بمدم معقولية الدين کون دینه الذى هو 
النصرانية إئما پستند إلى الماطفة ولیس له مستند من المقل ولا التلاف معه . لکن 
لابازممنعدم معقولية النصرانية أن يكو نكل دين كذلك..فإقرار الأستاذ ضدالأديان! '” 
حجة قاصرة على دينه ؛ وها أنا أقول إن الإسلام دن معقول تأتلف عقائده بالمقل 
لاستشارة الشيخ أو الكاهن أو الملاة وراءها لأن مشيرثم هو القل المدرب[#] والقلب الطبیعی: ` 
البسیط » وقد قال المعرى إن خير المشيرين وكنيستهم وجامعهم ها هذه الطبيعة ااعظيمة الواسعة الى 
خلقها الل » 1 كبر وأعظم من کل الجوامع والكنائس » وما دام خاصة الأمة فى غنى عن ناس : 
يدبرون أرواحهم لأنهم قادرون على تدبير أرواحهم بأنفسهم فقد بطل امف حجة الأستاذ ( بريد 
الشيخ عمد عبده ) ول تبق إلا أرواح الشعب الحتاجة إلى إرشاد وندیر > , ا 

أقو ل : عراده من استغناء الخاضة عن رجال الدين وعن السکنائس والجوامع استفناوم عن 
الدين ذانه کا لا يسعب فيم هذا الممنى من خلال سطوره مم أن رجال الدين الذين خاصة الامة 
ف‌غنی عنهم بدخل قبهم الأنبياء عليهم السلام أيضا نظر إلى کون التغنين قادرين علىتدبير أرواحهم ' 
بأنفنهم . وهنا القول ذکرنا قول الأستاذ فريد وجدى إن علماء الغرب السكبار فى غني عن 
الاهتداء بهدی المرائع الممزلة لأنهم أتفسهم وضعة العرائع والذاهب . 

وفكرة التفريق بين الخاصة والعامة فى الامتثال بأواص الدين آخذها الأستاذ فرح طون ' 
فى غالب ظنى عن الفیادوف ابن رشد الحفيد الذى يقترح فى كتابه « مناهج الأدلة » دينين دیا 
لاخاصة ودینا لاعامة والذى لف :الأستاذ کتابه ق‌فاسفته. فإن كان هذا الفيلسوفك الالو امعم الفربيين 
الأول فى الفلدفة فو أيضا مملمرمالنفاق والثنائية فى الدبن » وظی أيضا أت فلفة الرجل ل تكن ۱ 
معهورة ولا نافقة بين عاماء الإسلام حتى آدخلها الأستاذ فر ح أتطون فى مسر فكان لها ألر فى ' 
تشويش الرأى العام العام الدب بهاو إفساده فى الشرق بعد الغرب . ولا كانت شرائم ثم الأديان قوانين ٠‏ 
إلمية وشعت على أنتكاوت مطاعةلاءباد فیازم أن يتساوى أءامها الخاصة والامة » کا لا تفريق ولا 
استتناء فی قوانيكف المسكومات . قال خضر بك من عاماء عهد السلطان مد الفاح أستاذ احق 
الخيالى فى منظومته السكلامية الو ية : 

وليس ممرتية للعيد مسقطة تكليفه كسانين وصبیات 


[#] ما غذه التنانضاث من الأستاذ ؟ والمقل فى مذهبه لا يشير إلى العاقل بتصدیق الدین: 


ولا بعتقاد وجود الله » ذلك العقل الذى بهدم کل شی* لايقم تحت حسه 1.. 


وتستند إلى المقولات» والستحیل عند المقل مستحیل ق‌الاسلام وشذا الدن فلسفة 
مبسوطة فى علي السکلام علم أصول الدين وتری فى هذا الکتاب إن شاء الله ما یحتاج 
التلمون إلى معرفته فى هذا المصی من تلك الفلسفة » فالاسلام كأنه عل من الملوم 
هن حوث اهمامه بالعقل» فپ وکا قال الأستاذ «لو کان الاسلام دينا عقليا لأسبحعلما» 
ولیس کا قال بمده « فاذا آصیح علماخرج من أن يكون دينا » لأن العم لا ينان الدين 
کا أن المقل لا ينافيه . وحسبك شاهداً لبلغ الإسلام فى احترام لمقل تصرح علاتا 
النىرعالايدريه الأستاذ فرح منشی" عة «الاممة» » بانه إذا وقع تمارض بين الدليل 
المقلى والدليل‌النقلى يرجح الأول ويؤولالثانى . واهتام السامین بالمقل وإهالم الماطفة 
بال" إلى حد أنه اضر بمصلحة الاسلام » فالنصرانية تعيش ما عاشته المواطف وإيقاد 
جذون! فى قلوب النصارى » فى حين أن المسلمين أهملوا بعد تدوين عل السکلام تربية 
المواطف الدينية فى قاد م منترتين باستناد دينهم إلى أساس المقل الم فأمسوا 
فى ديهم ,اناس لم عل ولیس لهم عمل . 

أما أن المقل كيف بقبل الأمور المتقدة فى الدين والتي عد دها الأستاذ زاعما عدم 
ممقوليتها لمدم محسوسينها » فأنا أقهم معقولية كل ذلك إجالا يعمنى أن العةل بمترف 
بامكامها جماء عدا الله تعالى » أما الله تمالی فالمقل لا یکتنی بالاعتراف بإمكان وجوده 
بل يراه واجب الوجود ومستحيل العدم کا سيجىء ابانه۴۳ وإذا ثبت وجود الله 

[1] والعجزات أيضا لا یکت المقل بالاعتراف بإمكالها بل معترف معه بوقوعها فى أزمنة 
الأنبياء حت مشاهدة الناس المءاصرين ثم انتقال أخبارها إلينا انتقالا لا تقل قيمته من قيمة انتقال 
وقائم تاريخية مشهورة . فلماذا إذن نثق بتلك الوقائع ولا ثثق بوقوع المجزات بعد الاتناع 
بإمكانها ؟ والذين يشكون فى عة وقو ع المجزات حين لايشكون فى صحة الوفائع التاريخيةالمهورة 


البعيدة عنا ما خلطون مألة وقوع اامجزات بمسألة إمكانها الق يحتاجون فيها إلى دليل آخر غير 
دلبل الوقو ع لسكونها من الخوارق ولا بحتاجون إلى مثله فى إمكان الوقائع التاريخية العادية . حت 


ءاهد 


يكون إثبات إمكان ماعداه من الأمو ر الذكوزة من أسهل الأمور: والذين يستصعبوتها ' 
یستصعبون من أجل آم لا يۇمنون بوجود الله ولا كان إنكار إمكان تلك الأمور ا 


۱ اهم الإعان بوجود الله الذى خلق السماوات والأرْض » حاقة محضةء فا تعالى يبعث :۱ 


من ف الآبور مثلا إذا جاء وقته ويخلقهم ثانياً كا خلقهم اول مرة وکنا الال ا 
فى ماله وقد قد وفينا حق التکلام فى إثبات إمكان معجزات الأنبياء عند التل ش 
فى أول الباب الثالث من هذا الكتاب النشور قبله بام « القول الفصل » , 
ثم لایخ مانى سياق كلام الأستاذ فرح أنفلون هنا من الاضطراب وهوحسب | 

٠: القارى' علا ياف الأسئاذ لابتكام عن عل وإحاطة با يحاول أن بری به الأديان»‎ ٠ 

فلا یمین تماما ولا يتبين أنه برها بمخالفة امقل او بمخالفة الحم أو بمخالفتهما معاء " 
۱ ولا عکننا أن نم المقل و الم شیا واحداً نكو ن الخالفة لأحدها خالفة للآخرء ۱ 
۱ فبمخالفة آهما یی الأديان؟ وکان أصل دعواه ومنشأ اختلافه مع خصمه الذی:ذاظره 

أعنى الشيخ ند عبنده» أن لین لا يكون عقليا أي لایتفق مع المتل لأن ان 

كلها غير معقولة » ۱ سکن غند إثبات هذا لدی خاطه ءخالفة الس للا تبق همة 


وید الع دليل الامکان الذى ذكر ناه إجالا (وسؤف تذكره فی عل صا دای الوقوع 5 
فلا محل للهك فى ة أنباء المجزات.. ولا فرق نها وین حاح واقعات التاريغ العادية فى دايسل ' 
الوقوع » بل إن دلیل الوقواع فى المجزات أقوى مت منه فى العاديات لسكون روايات الناس فى ١‏ ' 


' . المعجزات مدحمة بنضوس الكتب القدسة . 


[۱] وأماتول الأستاذ : « فن يريد فهم هذه الأمور بمقله ليقول إن دينه عقلى» ينتجى إلى .۱ 
رفم ذلك لا عالة » واه أن المراد من فیم هذه الأمور بامقل کون العقل فيم (مکان وأنوعها ' ` 
لجالا بالنسبة إلى قدرة ال الذى بر بوتوع تلك الأمور. » وليس بلازم آت يفهم المقل كيفية ' 
وقوعها تفصيلا » اسکن الأستاذ لا مپیز عنده بين کون العىء مکن‌الوقو ع غند العقل وبين کون ١‏ : 
العقل يفهم كيفية وقوعهء فهلعقل الأمت تاذ يفهم كيفية خلت ادن لباه ول مرة فى بان أمه وأنةكفاقدر : 
عليه ؟ ومع .هذا فابله تعالى خلقه وخاق عقله هذا الناقس الثييز . ٍ 


س او 


عدم المقولية خاصة بالنصرانية التى هی غير معقولة حقيقة بل ينهم ممما جیع الأديان» 
مع أنعدم المقولية شىء وعدم الحسوسية شىء آخر. فإ نكان الأستاذ رجع عما ادعاه 
أولا من عدم معقولية أساسات الدين إلى دعوى عدم محسوسيها فتفیبر الدعویمنوع 
فى قانون ااناظرة ومعدود من اٍغام الدعى » مع أن فى رمى أسس الدين ؟خالفة الس 
نزولا إلى مرتبة جهال بنى إسرائيل الذين قالوا لنبهم « يا موسی لن نؤمن لك حتى 
رى الله جهرة » وإن كان الأستاذ "ابت فما ادعاه من أن أسس الدين مالف المقل 
فنجن لا نسل به وسنجیب عنه يما يقنم القارى' إن شاء الله . وإن کان يريد إثبات 
عدم معقولیها بعدم محسوسيها فنحن لا نسم به أيضا إذ لا ازم من کون الشىء غيد 
حسوس أن يكون غير معقول ؛ ولا قائل بين ذوى المقول بأن المقل والس شىء 
واحد وآلة واحدة . نمم فى أعداء الدن من يمتمد على اس لعدم شهادنه للدين 
ولا يعتمد عل العقل اشهادته له.. وهذه مسألة تفضيل الحس على المقلالتىلاينفع الأستاذ 
القّسك مها وهو فى صدد إثبات الفة المقل للدين » بل يضره کا قلنا من أنه تغيير 
الدعوى الذى يعتبره قانون‌الناظرة الدون فىعلم آداب البحث والناظرة» اما للمدعى. 
ثم نا نقول زدا على هؤلاء الفصّلين الضعاف العقول إنالإنسان تاز على سائر الميوان 
بالمقل لا بالحس » فان كان الأستاذ ينحاز إلهم ویستهین بالعقل محقيقاً الحصومة الدبن 
بای طريق أمكنه فيدعى دعوى جديدة بمد إغامه فى دعواه الأولى» فعند ذلك يكون 
الأستاذ خم للدين وللمقل مما وقد كان ابتداً خاصمته للدين بإدعاء أنه غير معقول 
أى بايحاد الحصومة بين الدين والمقل فانتعى به سعيه إلى تخاصمة الأستاذ نفسه للمقل 
وهو الأحرى أن يكون غير معقول لا الدين.فإن اءتذر ممتذر عن الأستاذ وعن هؤلاء 
المفضلين بأنهم لا يفضلون الس ولا يسهينون بالمقل وإغا يشترطون فى التمويل على 
الءقل استناده إلى الحس وتأيده به » فالجواب أن هذا استهانة بالمقل لمملهم الثقة دائرة 
مع الحس » وليس تفضيل المس على المقل شيئاً غير فنا بل تفضيل شهاديه النفية 


ناوات 


ش 1 شهادة المقل بت . وك موقف الأستاذ سخافة وراك أنيحتاج إلى الاسبهانة 
بالمقل يما هو عیب ب الدين بمدم استناده إلى المقل ؛ فالأولى به وبأمثاله مادام مو قفوم 
ینتهی إلى هذا الام راف أن يبدأوا الكلام ضد الدين بدعوی عدم استناده إلى الهس 
وتا وا بالرة عن النشدق بدعوی عدم ممةوليته . وهذا هو تام تحليل القام قل 0 


م طرق الفرار ۳ خصاء الدین دمن الله التوفیق 

|( بقول الأستاذ : «رعا كان الفرض من القول بان التصرانية دن عاب 

۱ مت و : 
وغرائب وأن الإسلام دين العقل الاشارة إلى مذهب النثليث فى الاقانم ومسألة بنوة. 
٠‏ السیح لله > فإذا كان هذا الظن فى عله فبو جدير بأن لا يقابل إلا بالابتسام الح » , ! 
وأنا أقو ل : إن صنيع الاستاذ فرح أنطون فى حل مشكلة التثليث المروف الذى : 
کسکت به النصرانية وعحز المقلاء عن حله وقهمة » برده إلى تصور شمری و عثیله ۱ 
۱ عا ف الاسلام وغیره من وصف الله تعالى بثلاث صفات أو كم 0 والارادة ۱ 
والقدرة » وکذا تشبیه قول النصارى يبنوة السیح لله يما جاء فى الفرآن من تسمية | 
الناس بمباد الله .. إن صنیح الأستاذ هذا هو الذی در بأن يقابل بالابتسام لا قول : 
ناقدی النصرانية فى امتناع تأليقها بالمقل من جراء تينك السالتین . فافول اولایان ۱ 
الأستاذ نهد عبتا فی تأوبل السألتين الذ کورتین وتقریهما إلى المقول والأفيام ا 
' أن أخيرنا عن رأيه ف الاديان وعّائدها آنبا لا تأتلف مع المقل وأن ذلك لیس میب 
علا 3 فهل خالة عفيذة التثليث وبنوة ة السيح لله له اشد وأبعد من عدم الاثتللاف بالمقل 1 
حتی ری نفسته فى حابجة إلى تأونلمما ؛ أو أن الذی فى الادیان على قوله - من عدم ۱ 

المقولية فى مبادمها وأصوها التشتركة لا يقبل شىء ملا لتأویل والاعتذار سوی مانی 
النصرانية من التثليث وبنوة السيح لله ؟.. 0 
وأقول ثانيا : إن هاتين السألتين أعظم من الثزلة التى أنزلم] الأستاذ إلهاء فسألة - 


ست ع کے 


التثليث أعظم من أن يقاس باختسلاف أهل السنة والمتزلة من اأسامين فى صفات الله 
إذ لا استحالة فىاتصاف الواحد بالذات بمدة صفات» لسكن التثليث المتقد ق‌النصرانية 
تثليث فى ذات الله و مخلیطبا بذوات أخرى » ولا عبروا عن أركان هذا الاله ااثلث 
الأقايم التى هی يمن الأصو ل لا عمنی الصفات وحددوها بإلأب والإإن وروحالقدس» 
فپذه الذوات الثلاث تتكون منها الأسرة الإلمية فیکون الجمو ع (۸) واحداً وكل 
واحد مها إله مستقل أيض) لا جزه من الإله. فلله عندم ثلائة وواحد مما » ففيه تعدد 
الله وتركبه من ذوات مغتلفة» وفیه کون الواحد ثلائة والثلاثة واحداً. . ففيه المع بين 
الإشراك والتوحيد لا بمنى التألیف والتوسط بیم‌ما بل عمنى لجع بين النتيضين » 
ن و 
الإبن علىالر غم من کونه حادم » فتكون أقايم الألوهية قبل حدوث المسيح كا قال العام 
الكبير مترجم «الطالب والذاهب» " ناقصة و حدونه | کتملت عناصرها . فهذه ى 


وفيه کون السيح إا مستقلا مع ما ينافيه من كونه داخلا فى أركان الألوهية باسم 


المقيدة النصرانية وليست شا مناسبة بالتصور الشعرى إلا من ناحية قوم « آعذب 
الشعر أ كذبه» مع كون مناسبتها بذلك القول فشطرالاً کذب فقط لاف الأعذب.. 
ومن ام الفاحش تشبيه قول النصارى بان ذات الله حركبة من ثلاث ذوات هی 
الأب والان وروح التدس » بقول السامين ان الله متصف بصفات السکال مثل العم 
و الار ادة والقدرة . 

وحن إذا ل ثوافق الأستاذ فرح أنطون علىتاق عقيدة التثليث النصرانية کامما 
شعر من الأشمار البنية على التشيول لا عقي دة من العقائد الراسخة » فلسنا مفترين 
على النصرانية . الا تری كيف بتصورها علماء هذا الدن وكيف يحاولون تقريما من 

[۱] كتاب جليل فى ارغ القلسفة جم فيه إلى تاريخ اافلاسفة تحلیل فلسفة کل واحد منهم 
ونقدها » ونقل قسم ما وراء الطبيعة منه إلى اللذة التركية أحد عاماء الترك الأعلام ومشايخبالعباقرة 


مع تعليقات قيمة من عنده . 


سس عم مت 


الأفيام والمقول . وهل ما قالوا عنها يشبه قول الأستاذ فرح وتأوبله ؟ قال الفيلنوق 1 
الفرنسى « پول راه » نی « الطالب والذاهب 4 ص ۲۲۰ من الترجة التركية انقلا : 
“عن يمت او وشن 6 من اة الترون ال اميخ ۱ 
« ما من ثىء ف العام إلا وله ثلاث جهات واعتبارات : وجوده وکوا شيعا ۱ 
فلانیا أى صورته اتی تقوم | ودوامه على ما هو عليه من المالة . فالوجود من الأب 
والصورة من الابن والدوام من روخ القدس ٠.»‏ و ع 
فهو 2 ی لت فى الملائق آیضا ومجم لكل واحد من الأمور الثلائة الذكورة 0 : 
النى توجد نی کل عخاؤة ق٠‏ انر واحد من الإله لك الؤلف من الأب والان وروح 1 
القدش) فهم شركاء فخاق الأشياء بخ یکل واحد منهم ما يختض به م نكل شی:. . 
2 فسنت ا « بتصور فی کل شیء واحد جهات ثلاثا وعثل به الاله الواحد و 
مع أقانيمه اثلائة E‏ ن الخلوق فى صو یره واحد اللاك وثلاثة الاعتبار مخلاف 0 
الال فانه ثلاثة بالذات أعنى الأب والإبن ' وروح القدس ؛ والاشکال ف کون‌هولام ‏ 
الحالقين الثلاثة أعنى الو الوجود وخالق الصوزة وخالق دام الوجود واحدا إلذات» ش 
لا نی کون الخاوق لوخد بالذات ثلاثة بالاعتبار 
وقال أى « پول رنه » ص۲۰۸ غند بيانالفاسفة الإطية (.درسة الا کیرد 
التی اسسا « 2 6 | اللقب بأفلاطون الثانى : « إن هذَه الدرسة تقبل ‏ مثلثاء 
إلا أن بين هذا 1 وتثليث النصارى فر أساسيا يا لأن الأشخاص اثثلاثة الی تطلق ۰ 
علا تنم 2 هبوستاس » متساو, ية فى تثليث التصاری » وتلك لا تشكل 
الأشخاصالثلاثة 3 تم . وال انم الثلائة فى تقليث الدرسة الا مكندرانية 
مه من الواحد إلى اقل ومته إلى النفس 4.. : 


وقال فى ص 54 قلا عن «سن طوماس» من فلاسفة القرون الوسعلى السيحيين: 


وا 


« إنه لا يقب ل کون المقل الطبیی مثبت لاحقائق الإلحامية کالشلیت والذنب الفعاری 
ویقول ما غير منافية للمقل وإنما هى فوق المقل ومن أجل ذلك موضو ع الإيمان » 
والمال أن التصورات الشمرية التى يحاول الأستاذ فرح انطون أن برد #ليث التصاری 
لها لا نسکون فوق المقل وفهمه » وخصيصا) لاتکون حقائق . 

وقال «الکساندر پاین» المتطق الفرف الشهور: « إن التصرانية حبذ التناقضات 
الی بغر“ منها ال . فسكأنها تری فما صنعة الطباق الشمرية » ممأنه ليس ق‌الصناعات 
الشعرية صنعة التناقض فكأنه شبه التناقض بصنمة الطباق . ثم إن الصناعات‌البديمية 
بلزم أن تتضمن فائدة معنوية أو لفظية » ولا بوجد فىتناقض التثلیت أعنى كونالالحة 
الثلائة إلها واحدا سوی البالفة فى تحقق معن الأاوهية الكاملة التىتقتضى الوحدانية؛ 
یکل منها » فسکان کل واحد منها وحيد ف الألوهية ولا إله غيره » فایس‌معنی کون 
الآلمة الثلاثة ما واحدا أن كلا مها جزء الإله والإله الحفيق هو موع الثلائة » 
بل معناه أن كلا منها إله حقيق تام الألوهية حتی إنه مقصف بالوحدانية اللازمة 
للألومية الحقيقية. وهذا التوجيه يرجع إلىدفع التناقض يمل الوحدانية ادعائية مبالنا 
فیا والثلائية حقيقية » أى أن الاله ثلائة فى الحقيقة لا واحد وا الراد من كونه 
واحدا أن كلا من الآلمة الثلاثة إله بام معنی السکامة وکانه لا له غيره مع أن معه 
امین انين » فلو كانت الوحدانية أيضًا حقيقية لبقی التناقض مع الثلائة على حاله . 
تفلاصة التثليث إشراك بالغ معتنى بكو نكل من الشركاء الثلاثة إلها . وهذا التأويل 
الدانع للتناقض سمدم تأوبل الأستاذ فرح الذى آراد التوسل به إلىالتخفيف عنشناعة 
مسألة التثليك » من أساسه لکونه متضمنا للاعتراف بالشرك البالغ المتنى به 
فى النصرانية . واذا ۸ يلحأ إلى هذا التأويل الداهم للتناقض فالتناقض نفسه يكنى 


ف هدم نشبه وهدم عقيدة التثليث ممه » وان کان « هيحل » الذى زمدء الغاوون 


او 


من كبار فلاسفة د الأخيرة أجاز التناقتض على الرغم من فرار الم ابل المقل : 
۳ - منه وأدخت: نظریته فىفاسفة الفرب النتهية إلىالريبية مهذه الصورة وسيى* 
٠‏ وكان أساس ضلاله أنه أعجب ب بالتفاقض الحاصل من اتاد الراحد والكثير ۱ 
0 فى عقيدة التثليث النصرانية كا فى « قصة الفاسفة الحديئة » ص ترم فکیف ١‏ 
يصح إذن تأویل داد فرح أنطون ن إياها بالتصور الشعرى غير احمول على حقيقته ۱ 
وقد امخذت أساسا لفلسفة « هيجل » الفكر لاستحالة التناقض » فله حقيقة مقصودة . 
بدرجة أن كبيراً م من فلاسفتهم بسی لتطبيق العم علیسه ولا یبای بکو نه سميا لافساد : 
المي التثليث يعد افساد الدن به . 


وقال العام الكبير مترجم « ااطالب والذاهب » : « عقيدة التوحيد التى كانت 


ود فى فلسطاين منشا ا لا رُفضت فی محلس‌الرهبان بازنیكی(6۱ لمدم اقترانها 
بأ كثرية الأو ات » قرروا على قبول عقيدة التثليث الركبة من الاشرالك والتوحيد» ' 
وهى عقيدة النصرانية الحاضرة الؤدية إلى خلاف دانم فى الفرب بين الم و ین ٍْ 
عل المر مستخفا بالدبن و الدین مستخفا الم ك 

وأنا ضیف إليه قولى : فاذا تقولون فما فعله سفپاء متعلمى الشرق الاسلای. 
من قل فكرة ناو ين اس والدين الخاصة بالغرب النصرانى إلى الأوساط الية ٠‏ 
اد فى بلاد الإسلام السكينة الى نشأ فها الم والدين متساندين ممتزجين لجا ودما ! 
حتی صمب تمم الدين فى الأزمنة الأخيرة على كسالى السلمين تعأم الم . 

هذه مسألة التثلیی ومنها تل خطورة مسألة بنوة السیح الذى هو أحد الأقانم 
الثلاثة » لا كا قال الأسستاذ فرح أنطون من أن لاس عبارة عن كون الالجیل يمير : 
عن البشر بأبناء الله ا أنالقرآن يسميهم عباد اله فالسألة لا يجاوز أن تكون اخؤلانا ' 


۰ [] إزنيك بكر اللدزة اسم بلدة فى غرب الأناضول . 


الوب 


بين المكتابين فىالاصطلاح الذى لا مُشاحّة فية !! وهل يظن الأستاذ أنه يقدر على نق 
عةيدة النصاری فى المسيح عليه السلام غير المتفقة مع بشر بته وخلوفیته ؟ اليس هو 
ابن الله حقيقة ؟ وإلا فن هو الا الداخل فى أركان الألوهية الثلاثة؟ وأی عبد من 
عباد الله - على قياس ابن الله هذا أدخل فى أركان الألوهية فى عقيدة الإسلام ؟ كلاء 
بل لإبعادكل إنسان عن الرتبة الى أسمد النصارى السیح إليه » مى عبد اله . ثم 
ليست سيدتنا مر عند النصارى والدة الله ؟ ولا فاذا الکتاب المشمى « آحاد مریم 
البتول والدة الله » الطبوع فى روميه سنة ۱۸۲۹ والذى يباع اليوم بخمسة جنبهات؟ 
ثم لاذا اذ الصليب الممثل لفسيح رمزاً للمعبود فى النصرانية إن لم يكن السيح الله 
أو على الأفل ابن الله 4“ ولاذا كان صلبه افتداء كافيا فى المقو عن ذنوب البشر؟ ٠‏ 
مع أنه عليسه السلام ليس بأول من قتل ظلما فى سبیل الله من الناس ولا من الأنبياء 
إن كان المسيح قتل کا قال النصارى . 

والأستاذ يقول : « إن كل مسلم عاقل يعرف فى هذا الزمان أن اعتقاد عقلاء 
النصارى بالسیح يوافق لشهادة القرآن » يعنى أنه لم يكن ابن الله ولا متجسداً فيه اه 


[] فكيف يقاس ماصنعه التصارى من اتخاذ شکل السیح المصلوب رمزا للمعبود بما ورد 
فى القرآن من ید الله وعرشه من التمبيرات الكنية من قدرة الله وسلطانه ؟ وهل سكم ااسلون 
مثالا لد الت هذه وعبدوه كا عد النصارى عثال المسيح المصلوب ؟ 

أما تعريض الأستاذ لتعبير القرآن عن المسيح «برسول الله وكلمته ألقاها إلى مرم وروح منه» 
فالراد هن کون اليح كامة الل أنه حصول كلمة « كن » من الله على خلاف سنته فى حصول 
الولد من نطفة أيه . ولیس فى کون السیح روحا من الله ما يشبه تصديق النصارى ف القول یه 
ابن الله أو ال نفسه أحد الأقاني الثلاثة الإلهية. ومن فى «منه» لابتداء الغايةلاللتبعيض . فلواستقید 
من لفظ « روح منه » امتزاج ااسیح باه کان مثله واردا فی حتى سیدنا آدم الذى قال الفرآن 
عنه « فإذأ سؤيته وتفخت فيه من روحی فقوا له ساجدین » بل واردا فى کل ما فى السیاوات 
والأرض بالنظر إلى قوله تعالى « وسخر اكم ما فى آلسماوات وما فى الأرض جيعا منه » ۰ 


اعونت 


و فيه أنه إذا كان عقلاء النصاری زوا ن السيح ف‌اعتقادم عنه إلى ممستب ةالألو هية ا 
ولاالبتوة ة لله فداذا زكر | عامتهم عی‌اعتقادهم الباطل ول “يفهموثم الحقيقة؟ وماذا یکون 
قول القائل فى دين يختاف فى أصول عقائده خاصة متدینیه عن عانهم + إلى حد آن . 
1 الإله المبود عند أحد الفريقين غير ما عند الفرزيق الآخر ؟ فبذا اغتراف ضرع | 

ن الأستاذ بمدم ححة قياس النصرانية بالإسلام الذى لا يقبل مثل هنذا الاختلاف 
الفاحش فى العقيدة الإسلامية بين خاصة السدین وعامتهم سوى ما شذ فيه ابن رشد : 
ER‏ الجسمانية والجهة عر ن الله فل ينفهما روم لاتسنهيل على العامة > قاين فى التثليث ١‏ 
تسهيل بل التصعيب كله . 

وما يؤيدكثيراً ما ذ کرنافی هذا القامه وخلاصته عدم جواز قياس النصرانية 
الاسلام فی امه شى مع البقل والملم وعدم إمكان الدفاع عن عقيدة النصارى فی‌ذات : 
السيح أن الدكتور «ما کسوه ل» قال فى أوائل كتابه « الحادثات الروحية » + ا 

« كثيرا مابذ بذكو الللاف والجدال بين الم و الان لا آن ما د كر دو نالمقيقة ش 
۱ وهی أنى أرى شبوب حرب عوان ينها مفضية إلى الوت » ومن السهل مینزب ٠‏ 
منهما » بل بدأت سكر ات الوت تظهر فى عقيدة الدين السیعی . ومن ذا يكرر الیوم 
قول « سنت أوجوسان 6 الشهور الذى كان 7 م الناس ۰ من غير حاجة إلى . 
:أن نموا » على أن یکون هذا اهو الخاسة الميزة للإيمان : « أومن به لأنه عيث ! ا« 
: فان کان الله موجودا آلیس عدم استمال المقل الى هو آلر مواهبه لها فى تدقيق " 
وظائفه ونا و حو غیرنا » أعظم اعبار ۲٩‏ وي هذا فالذى يطلبه متا الذهب ۱ 
الكاتوليى الاستسلام الطلق والاعان الأعى بکل ما تلقنه الكنيسة » وی لابراف ۱ 
حديرا بالقبول أن ن يكون ن إله الكائو لیکیین إستحسن التسامل هذا اد . والمقلاء . 
حاون ف سد ال | ومواله تضحية پنفسه فى شاد اي الذى لا بستحق آهده 0 


التضحية 6 . 


آفرایم أن عقلاء النصارى لیسوا مثل الأستاذ فرح مناظر الشيخ مد عبده + 
متكرين وجود مسألة تجسد الله ف السيح ف المقيسدة النسبرانية .. بل حائرين فى تلك 
السألة الوجودة فما وفى مسألة موته أى موت الله تضحية بنفسه . فالفتول هوالسیح 
لله لا السیح الرسول ؛ ولذا كان متا كافيا لإنقاذ البشر » وإلا فقد قتل غير واحد 
من الأنبياء کشمیا وزكريا ويحبى علهم السلام فم يداع أحد أن الله قد ضحى بنفسه 
فى موت هذا النى أو ذاك النى لإنقاذ البشر من عذاب جهن فكان مونه مغفرة 
لدوم . 

3 إنه حكن أن يقال على هذه المقيدة النصرانية : من يثفر المذنبين بعد تضحية 
اله بنفسه ؟ بل من یمذیهم لولم يغفر لحم ؟ ومن يعيد المياة إلى الله بعد مته ؟ لأن الله 
الذى بقدر على أن بحي الموتى مات ‌هذه المرة ! فإذن يلزم أن يكون العفو عاما بالرغم 
من قصر رجال الكنيسة ذلك على الذين يمفون عنهم من النصارى”© يازم أن يكون 
عاما حتی لقتلة المسيح أو بالأسخ قتلة الله فى اسيع . 

وعناسبة المقيسدة النصرانية فى المفو عن الذنوب مقابل تضحية الله بنفسه » 
بحسن بنا أن نافت إلى أن المفو عن ذنوب البشر أن يشاء الله منهم إنما يتوقف 
فى عقيدة الإسلام على شرط واحد هو الإعان بالله الواحد ورسله وعا جاء به رسله منه 
من غير حاجة إلى تضحية الله بنفسه ولا برسول من رسله حتى ولا إلى تضحيةالذنب 


بنفسه کا قال الله تمالى فى كتابه : 9 إن الله لا ینفر أن يشرك به ویذفر ما دون ذلك 


[۱] ويلزم أن يكون رجال السكنائس ۸ المافین عن الذنوب لاله » کانهم الله بالنيابة . 

[؟] بل يلزم أن يكون قتلة السییح قد فملوا فملا لميفعل مثله أحد فىمصلحة البشر فیکونون 
أمن الناس على الناس وطى الأفل على النصارى إن كان العفو عن الذنوب خاصا بهم وبالذين 
اعترفوا بذنوبهم أمام القدوس . وكل هذا على فرض وقوع القتل كا هو زعم النصارى 


( 4 - موقف المقل ثان ) 


سس ۵۰ اسيم 


أن يشاء » ومن غير 8 إلىالاعترا ف ,الذي أمام أحد من اناس کا یمترف‌النساری 
ويم آنل القسوس را عم .. نلفت إلى هذا ثم نذکر هذه المقيدة الإسلامية 

مثالا بليغا لمو نظر هذا الدين فى معاملة الذنبين حيث لا يضطرم إلى أن يخجاوا 
۱ أمام المافين من الناس م f‏ نذکره مثالا آبلغ فى اعتناء الإسلام یال » إذ يكون نی 
ينجى الإنسان من ن عذاب جهنم أو الخلود فيه على الأقل ويضمن له السلامة الأبدية » 
عبار ف‌عقيدة الاسلام عن الإعان بالله ورسله وبا جا به منه.. عبارة عد ن التصدیق 
النی عکننا أن نميه ال بقضيةواحدة» لأنالتصدیق الشرعی الذئ هو الاعانبلامور 
الذكورة احددة إما متجد مع التصدیق النطتی الذى هو الل کا هو رأى الملامة 
التفتازاتى» و کب منه وما لایعتاز عنه بسهولة کربط القلب بتلالقضية أو الاذعان 
والانقیاد لها کا هو رای غيره . فالانسان يتجيه عل واحد تجاة الأبد و يبلك جهل 
واحد هلاك الاید . 


ولا يشترط فى افو عن الأنوب بعد الاعان الله ورسله وما حاؤا به منه » ان 
يكون الذنب ابا عن ذنوبه ‏ وان اشترط اعترافه بحرمة الذنوب الْحرمة لثلا ينافض 
إعانه ا جاء به الرسول امن الله فان کان تائ فلمفو مطلق غير مقيد يمن يشاء الله 
منعباده .. ولايشترط ف التوبة الاعتراف بانب أمامرجل من رجالآدین»بلایجوز 
ذلك ويكون حدیت أحد لاخر بذنبه ذبا آخر ٠‏ وی التوبة هى الاعتراف باب 

فعا بين التائب وبين الله .مع الندامة عليه ندامة ناشئة. من خيفة ة الله لا لسبب آخر 
کا ضر ار الذنب بصحته أو اله » ومع المزم على أن لا یمود إليه . فإذا صح منه هذا 
العزم عند التوبة فلا نع العفو المعرتب عليها مااقترفه منذلك الذنب مرة ثانية أوثالثة. 
هذه طريقة الاستغفارمن الذنوب فى الاسلام هل‌تشبه طريقته فى المقيدةالنضرانية؟ 


أما تسمية البشر فى الاتجيل بأبناء الله فان سح ورودها فى الاتجيل التزل على ' 


ص ؤم د 


سيدا السیح فنحن نسم به مولا على معنى بحازى معقول » لکن مذهب السيحية 
المبتدّعة بعد المسيح لا يرضى بنوة السيح مهذا الممنى الجازى الذى رضيناه حن فى بنوة 
البشر عامة بل يحملها على حقيقنها ويجملها ميزة للمسيح أىّ ميزة . وكتاب الفيلسوف 
« رئان » « تارخ السیح » الذى هو سند الأستاذ فرح أنطون فى تأويل بنوة السبح 
بمعنى محازى معقول » يقول عنه الفيلسوف الإيطالى « جيوفانى بابينى 6 مؤلف « حياة 
السیح » ص 54 من الترجة المربية للاثعندريت انطونيوس البشير البستالى : 

« الذ ى كتبه الأكاريى ال ماحد « ران » الكتاب الذى يكرهه کل السیحیین 
الحقيقيين للطريقة التى صاغه مها کانبه الذى كان يطلى كه وتحامله بطلاء الثناء 
نلدع السلیمی النية البسطاء .. الكتاب الذى يحتقره کل مؤرخ صادق » . 

وقال الترجم فى الحاشية التى کتها لترجة « رنان » : « إن آراءه الودوعة 
فى كتابه « حياة يسو ع 76 الطبوع سنة ۱۸۱۳ أثارت الرأى الما‌ضده فمزل عن 
منصبه وکان أستاذ اللغات العبرانية والكلدانية والسريانية فى كلية فرنسة .. وقد 
أحدث طبع هذا الكتاب ضجة عظيمة فى آوربا كلها » . 

ومن الفریب أن يقول الأستاذ فرح أنطون منشی" محلة «الجامعة4 ومناظرالشيخ 
تمد عبده عن هذا السکتاب الذى أثار ضجة عظيمة فى آوربا كلها : « لولم نكن 
« الجامعة » نشرت فى هذا المام كتاب « تارخ المسيح © بقل الفیلسوف « ران » 
لازمنا أن نسهب فى هذا الوضوع ( موضوع بنوة السیح لله ) أما وقد نشرنا هذا 
التاريخ وعرفنا صداه بين السامین والسیحیین فى الشرق والغرب الح 6. 

اماصل أن العقيدة النصرانية سواء كانت فى ألوهية السیح أو بنونه لله على الوجه 
الذى يخرج منحد المقول ويمخل بشأن الألوهية» مشهورة لاتقبل التنطية بأىتأويل. 


[1] تاريخ المسسيح وحياة بسوع کتاب واحد لرنان » والاختلاف فى اللفظ من المترجين , 
جح 3 


تست ۵۲ | 


وحنب الأستاذ فرح شاهداً ضد ما اعاه على خلاف الشهور الشهود لاما فى عقيدة. 
النصارى قوله قبل کلامه‌امن هذه الدعوى الجريئة بصفحة وهو بطری" خطبة السيح 
على الجبل : « ويصيح «أشاتو بان » فى کتابه « روح السيحية » ليقم دليلا عط . 
أأوهيتها : 9 وهل عکن أن بصدر من البشر الضفاء کال کپذا الكال » . 0 

. (4) وأما قول الأستاذ فرح أنطون : « وإذا وجد اعتراض على تسمية أبناء ال 
الى وردت ف الامجیل اف مرة فعباد الله اتی وردت ف القرآن لا تم من الاغتراض أ 
أيضًا . ذلك أن الانسان ل بريد أن یکون عبدا لاحد » وإذا کان الله قد خلقه لیجمله 
عبداً له ققد طله 6 .۰ أ 1 

. خهالة لا ارما 5 واستكبار يفوق 1 |بليس لأنه أبى أن يسجدلادم 
لا أن يبجد لله ويعبده وبالأولى أن يكون عبداً له . وکل من مید الله لا يمز عليه أن 
یکون عبداً له لن المباذة فوق المبودية فى الدلالة على الحضوع » بل يمكن الإنسان . 
أو الشيطان أن لا يعبد الله ولا يمكنه أن لا يكون عبدً له فيصيح خارجا عن نبلطانه ١‏ 
وهو الذى بيه وعيته وی هه فى کل لمظة من لمظات عينه و ىكل نبضة من 
نبضات قلبه وده فى کل نفس یتنفسه .. فتکو ن دعوى حرية الإنسان أو أي خلق " 

من اللؤلوقات بين بدى ريه دعوى مضحكة جدا 5 دعوی من سفه نفسّه مه ول بقدر من 
پیده ده ملكو ت | اسیاوات و [الأرض قدره . 
وا ما كنت أظن أن یکون الأستاذ فرح منشى 'مملة «الجاممة» ومناظ اظرالشي : 
مد عبدة جاهلا لهذا المد.. ولاأدرى هل‌هذه اما أتتهمنعدم اعتقاده الدين وکونه . 
من الستبطنین للا لادء فلا بقدر الله حق قدره كالأستاذ فرید وجدی الراء م بمچز ال 
عن خانی المجزات. وبسث ) الأمو ات .. آم آنته من النصرانية القائلة 5 اللضاو ب 
الغلوب» فيقيس ألوهية الله نألوهية 5 اليح وياد بسيادته فيمز 'علية أن کون 8 
میاه 4 . ۱ ۱ : 


6۳ د 


هذا » واه تعالى بقول : « لن يستتكف السیح أن يكون عبداً له ولا اللالكة 
القربون ومن یستنکف عن عبادته ویستکیر فسیحشرم إليه جيم » . 
ویقول‌ایضا : « إن کل من ق‌السماوات والأرض لا ]ی الرعن عبداً ٩‏ وهو 
سبحانه وتمالی یذخل من يصطفيه من الناس فى عباده تشريفاً له فیقول : « يا أينها 
النفس الظمثنة ارجی إلى ربك راضية مرضية فادخلى. فى عبادی وادخلی جنتی » 
وقول : « ووهبنا لداود سلیان ننم المبد إنه أواب 6 سکن الأستاذ فرح لا بدری 
ما فى المبودية لله من العزة ولا بقدر قول الشاعر الفتخر بمبودیته طبیبته : 
لاندی إلا بياعبتها فانه أشرف الى 
فإذا كان هذا موقف الانسان من حبيبته فاذا يكون قولك فى موقفه من خالقه 
وخااق حبيبته ؟ ولقد أحسن القاضى عياض حيث قال : 
وما زادتى شرفاً وتہا ' وكدت باأخصی أطأ ارا 
ذخولى نحت قولك ياعبادى 2 وحملك خير خلقك لی بيا 


(5) وآخر قولى ف الأستاذ منئى' « الجامعة » الدافع عن النصرانية : إنه 
لا يدافع عنها مومت بأنه يدافم عن الم » ولهذا ينهد على الأ كثر فى مساواتها 
بالإسلام الذى لا يمتقده فيح علمهما معا بمنافاة العقل واللم » فهو بحاول إسقاط 
الإسلام بل الدين مطلقا فى نظر العقل والعلم ولا يتحنب فى سبيل إسقاطه إسقاط 
النصرانية أيضاء إذ لا راء فى منافامها المقل والعلم . فوقف الأستاذ المقيقى موقف 
الحامل على الإسلام لا الدافع عن النصرانية التى لا تقبل الدفاع . ومع کون الأستاذ 
لا يسمه التذكب عن موقف الدفاع عنها بالرة » فالظاهى أن جل همه تعييب الإسلام 


وأ كبر دليل علىماقلته من مرام الأستاذ اللةق » اقتراحه علىمناظره الشيخ محمد 


لم وق — 


عبده التصالح” على أن بختارا بعض الایات من الإتجيل والقرآن فيعضًا علمابالنواجذ 
ثم ينذا ما بقى بعد ذلك من الكتايين وراء ظورمهما . وإليك قول الأستاذ : 

« وما لا ولمذه التأويلات فى الإتجيل؟ تن لا مرف منه غير خطبة اليح ' 
على بل النشورة فى الاسحاح المامس والسادس والسابع من |مجیل متى . فالمطبة 
على الجبل هي عندنا الديانة السيحية كا » . 

ثم كتب ترجة تلك المعلبة فى صفحة ونصف صفحة من كتابه » وفها قول 
السیح الشهور : « من لطمك علىخدك لین فول 4 الاخر » وقول : « ماجنتکم 
لاقو ل اعفوا عن آعداشکر بل لأقول آرحبوم! » ثم قال الأستاذ : ۱ 

« بعد أن بقول «ران » مثل ذلك" يصيح فى كتابه « تار السیح » باعل 
صونه : هذه هي الديانة الأبدية! وإذا كان فى الأجرام السماوية اجرام مأهولة فان 
دیانهم لاتكون أرق منها مهما بلنوا من الارتقاء فى سرالکال . وبصيح «شاتوبريان» 
فى كتابه « روح السيحية 6 ليقع الدليل على ألوهيتها : 9 هل يكن أنيصدر منالبشر 
الضمفاء کال كهذا الككال » . 

« فإذا كان الأستاذ .( يمنى الشيخ مد عبده مناظره ) يدعو هذه الدعوة 
إلى دن أبدى معقول ليس فيه ممجزة ولا سيف ولا نار » بل كله إخاء عام 


ومحبة مطلقة لیم ارك حتى الأعداء ( کا أوصى به السيح فى خطبته 


[1] یس أنه لايعرف من الإتميل غير خطبة السيح على الجبل #الأستاذ فرح . ومنه يعرف 

أن الذين رموه أى رنان با جدود ما رموه بغي حق ١‏ 
[؟] لا تسموا لأقوال.الذين يؤمنون بيعش السکتاب ويكفرون بيعش » عن الاخاه العام 
والحبة الطلفة » على أنهم جادون صادةؤن : فهم على الرغم من كوم بمییون الدين وأعلة سیف 
الدنيا ونار الآخرة لاتجدعندث إلا ولا ذمة ولا شفقة على عبادالله . وهذهالأافاظ السولة التقتماموها 
من الاسونية العالمية قوهم بأفواههملا يجاوز حناجرهم . فان كانت معانى هذه الألفاظ موحودة ناعا 


على الجبل )۴۱ فنحن نوافقه کل الموافقة » ولکن ذلك يقتفى الاععاد على صفحتین 
أو ثلاث صفحات من الکتاب وعدم الاءماد على ما 3 وحن نمم أن أخواننا 
السدین ليسوا بأقل حرصا على قرآ مهم من أخواننا السيحبين على إتجيلهم »م أن 


= توجد فى أهل الدين والإءان » فقد وقم أنى لا كنت قبل ميث لمصر فى المرةالأخيرة مقيا فى 
ترا كيا الذربية اليونانية الى فيها سكان مساءون » ذهبت إلىأئينا . وف أثناء تفرجی على ما ءالدينة 
مررت بحى المباجرين من تركيا على طريق البادلة يمسلمى اليونان وأ كثرهم من أروام الأناضول . 
وبينا آنا آمهی فى شوارع الى رأتنى ادرأة واقفة على باب أحد النازل وأتا فى زى اسلای معمم» 
فصاحت فى دهشة وحسسرة على ما عضى من عبدها بوطنا ااقدیم فى الأناض-ول مم المساين التركء 
قائلة : «.من أين بدوم يا أناسا راء | » وف لاألسى مدة حياتى ماشعرت بهم نالفخر والابتهاج 
من خطاب هذه الرأة الرومية التى ما كانت تمرفنی » وإنما حاطب فى ملما أو رجلا دينيا إسلاميا. 
فان كانت خاعاب فی" البرك بالنظر إلى لغة خطابها وأعنى بهم ااترل القدماء الحافظين الذين جاورتم 
هذه اإرأة فى وطنهاالسابق » ففضل ذلك أيضا یمود إلى إسلاموم . 
[۱] لو عاش الأستاذ لرأى الدنيا يتقلص عنما ظل الأديان وتعم المروب بدل الاخاء والحب 
الفام المنتظر . والإتكليز الذين عم آرقی الأمم الغربية وأوسعبم فى دعوى المدنية والانسانية » 
لا يولق بحم لأصدتائهم فضلا عن أعدائهم . ورا يقال إن الانکلیز يمول على أخلاقهم باعتبارهم 
أمة وان كانوا باعتبارهم حكومة شر الا کرین . لكن الق أن الأمة لا يكون لها مث ل أصدقمن 
حكومتهم» فبىا نطق ب.جینهم.. اللهم إلا أن نكون حكومةقائمة على رغم إرادةالأمة» وهذه الحالةلانتدور 
فى حكومات الإتجليز. 
[؟] ماأشبه هذا بإلفاء الأستاذ فريد وجدىبك لآيات المعجزات والبعث والحساب والعذاب 
نار جيم الشديدة من القرآن باعتبارها متشابهات غير «فپومة ولا مطلوبة الهم » وحصر الأهمية 
فا بقی بعد ذلك مئه . ول أفل عبثا أن الرأى العام الى عصر بعد ااناظرة الجارية بين الشيخ 
عمد عبده والاأستاذ فرح أنطون اتحاز إلى جانب الأستاذ وافتنم بآرائه الضادة لادیان » فها هو 
الأستاذ فرید يفول بعين ما اقترح الأستاذ فرح على «ناظره فى تنقیح آيات القرآن. , ولعا الفرق بين 
القولين أن الأستاذ فريد سكت عن آيات السیف لمدم كونها من نو ع آياتالممجزات وأحوالالآخرة 
ات لا ينترف الأستاذ عنطوقها لاستحاك فى نظر الم الحديث . ومع هذا أن سكوت الأستاذ 
عن إلغاء آيات السیف نشأ من کونها خارجة عن موضو ع السكلام الذي جری عليه البحث والنقاش 
بين وبينه فيا مشىعلى صفحات الأعرام . 


س = ۱ 


رجل شین من ن السيحيين خصوصا الته‌صبین نهم ينكرون على اب هذه الدعوة! 
دعو نهم إلى بضع صفحاث فقط واعتبار مایق وجوده وغدمه سيان .. فكذلك نکر 
رجال الدن الاسلای هذا التخصيص آشد الإنكار:» ولذلك نقول إن الدین المقول 
م بوجد إلا عند القائلين بهذا التخصیص وم من ن انصار الفضیلة فى الأرض لا من ۱ 
أنصار الديانات 6 . ۱ 


وال فى ص ۲۱۷ : « وإذا كان برجی فى الستقبل وصول اليك نر إل محجة 
اکال وتألیف وحدة :لم إن هذا الوصول لا يكون لالم وبوضم الدن جانا 
ونمی وضع الدن حانيا العمل بفضائله وتغطية ما بق بستار مقدس ۰ 


وا أقول فهذه فيان الأستاذ فرح منشی" محلة «.الجاممة » ومناظط ر ایغ ۱ 
عبده | وهذا مبلغ صداقته لسكتاب النصرانية وكتاب الاسلام! فمو بمترف من‌الاتجیل ‏ 
ببضم صفحات ویکتنی زا ويقترح على مناظره الا كتفاء لها من القرآن ليتفقا با 
هما على آيات منتقاة من ال جیل والقرآن ويمتبراها الإيجي ل كله والقرآن كله ۰ ثم 2 
بتخذا لا من تلك ات الختارة دینا أدبا مفقولا لا منجزة فها ولا سیف ولا 1 ْ 
جهم بل کله إخاء عام و عبة ا بی بنی آدم حتی الأعداء ثم يعتيرا مابقی من 
الکتاین و هوأ كثر ها وجودء وعدمه سيان. وان أنكر هذا التخصیص والاختیار 
كل من أهل الكتاين ٠‏ دكن الأستاذ .يقول .إن الدن التقول لا بوجد إلا عند 
القائلين ذا التخضيض ' وم من أهلالفضيلة الفضلين على عاب الديانات . ولنكون' 
الأستاذ عارفا بأن هذا الدین الصنای النحوت لا يكون دينا » قال فى آخر کلامه :. 
إن أنصار هذا التمديل فى الكتابين م أنسار الفضيلة لا أنصار الذيانات وسجل على 
نفسه بهذا القول أنه هو یا ليش من آنسار الديانات و اعاہا. ش 


' الأستاذ آضاف ق هذا اكان من كتابه إلى 3 يدعيه داعا من تنانی: الأديان 5 


سب ۵۱ — 


المقل والمل » تناقتها معالفضيلة أيضا فى كثير من أحكامما » فلا النصرانية ولا الاسلام 
ولا غيرهما فى رأيه دين الفضيلة كا أنها ليست دين المقل والمم » وکتاا الله الاحیل 
والقرآن خليطان ما هو جدير بالأخذ وما هو جدير بالنبد وهو أ كثرها . لك نأهل 
الكتابين المتقدين أنهما كتا! الله إلىعباده على تمبير القرآن وأبنائه عل تبیرالاجیز» 
لا یرضون طبما هذا التفريق وهذا التقسم فى آيات اكتام . ولا يلرم من عدم‌رضاهم 
أن يكونوا متعصبين مغالین کا زعم الأستاذ » بل يكنى أن يكونوا جادين فى اعتقاد أن 
الامجیل والقرآن کتاب اله . وخصوصا امسلدون لايتنازلون عن‌القرآن بكامة ولایقبلون 
خلو آية منآياته عن حكة وفضيلة» لأن آيانه كلها وكلاته كلها تنزيل من حكم مید 
لابأنيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه ازل على محمد صلى الله عليه وسل وبق محفؤظا 
کا زل ل تمبث به يد البشر » وهذا الانتقاء الذى يقترخه الأستاذ نوع من آنواع 
العبث تأباه محفوظية القرآن التى وعدها الله فى القرآن نفسه . 

وإذا تكلمنا على الامحیل فنسأل الأستاذ : هل السيح عند إلقاء خطبته على ال 
غير السيح عند تبايغ سار ابات الإتجيل ؟ فى ألوهية الروح التى احتلته على قول 
النصارئ ( وقد صرح به شاتوبريان کا سبق نله من الأستاذ ) أم إن الأستاذ ممترف 
بمدم سلامة الإتجيل من التحريف وقائل باحصار السام الحفوظ فى خطبة الجبل؟ 
وکیف مس الإتجيل ٍذن مقیساً عليه لاقرآن الحفوظ» فى جوز ا ذف والاختصار منه ؟ 
وتلخیص السؤال هل يجوز أن يشتمل كلام الله بشرط أن یکون کلام الله الذى لم 
يطرأ عليه أى تبديل » على ما يستحن الأخذ وعلى ما يستحق النبذ ؟ والأستاة فرح 
يحتاج إلى إثيات الوهية الروح التى احتلته نفسّه كألوهية روح السيح حتى يسل 
مقياس المكة والفضيلة إلى يده فيمتحن به آيات القرآن والاتجيل ككلام من هو 


مثله أو دونه فى ألوهية الروح . 


رن ات 


وما آشبه تقسم الأستاذ لیات کتب الله إلى مأخوذ ومنبوذ بقول اللاحدةالادین 
المتكرين النظام والانسجام فىأجزاءالسكون ودلالنهما على علمصانمها وقدرته وإرادته» 
لاسما مایوجد مهما ف الواد الفضوية كا فصله عماء وظائف الاعضاء وسماه الفیلسوف 
جوستاف لوبون النطاق البيولوجيائى » فيحاول أولئك اللاحدة إنكار هذا النظام 
والاحکام مستئدين إلىبمض مايوجد فىالكون ولا بتیسس تمليله بالمكمة والملةالفائية 
کا يأتى ذکره مع الرد علهم فى مبحث « دليل العلة الفائية » وإن كان التقسم 
فى آیات کتب الله أظهر خط وخطرا من التقسم فى أجزاء الكون . 

وجلة القول ی الأستاذ إنه لايؤمن بالقرآن لكونه مسيحيا » وأما الامحیل 5 
لايؤمن به أيضا لكونة مسیحیا نی الظاهى ولادینیا الحقيقة . ولذا لا يمحبه کل 
ما ورد فى التكتابين ولا یمترف به على أنه كلام الله . فهو كا قال القرآن من ان 
يۋەنون ببعض الکتاب ویکفرون بعض » أو یمن بالاحیل ويعرف أن ماورث 
الظارى انو نسوسة الى ان با تیم من أف افير مووق به وغهز منقول عنه توا 
كا تقل الفرآن لكريم . تفسارة الحذف والاختصار والاختيار الى يقترحها الأستاذ 
فى الاتجيل والقرآن إنما يتأثر مها القرآن ويكون تأثيرها فىالاجي ل كتحصيل الحاصل. 
ولهذا يسوغهما ی الکتایین على السوا كر ۳۹ عدل يعامل صاحبه بالأمانة والساواة 
قيحب له ما يحب انفس! عذااق ااظاض » وف الباطن إشرار بساحبه ق ضمن هذه 
الساواء . ش : 

ولا بحسبتی القارى* أقسو على الأستاذ تجاه تلطفه بالاسلام حيث بقول‌ ۱۸۲: 
« هذا سبيلنا فى الرد الوعى على الأستاذ ( يريد الشيخ محد عبده ) فهو ناه الله 
یدافع ویناضل عن مذهب بالط من شأن مذهب آخر وأما « الاممة » فامها تکسر 
قامها ولا تدخل فی هذه ااطریق الى لا صنع الداخل فما شيئا غير ابذاء عواطف 


— ۵٩ سس‎ 


فريق من إخوانه بنى الانسان بصدم معتقداتهم الجبولة باحممم وعظامهم وإثارة 
التعصب تى صدور البسطاء الجهلاء . فكلامنا إذن فى هذا الوضو ع على من يحم على 
الإسلام والسيحية حکا جرد عن كل شهوة وغرض غير غرض الفضيلة القدسة » 
و نفل المقيقة لأن الحقيقة هى الله وحده والأدیان كلما مستمدة منه » . 

إن الأستاذ بقمی المقيقة على الله فبو يماما وحده لأنه القيقة نفسها . وأما 
الفضيلة فلمل الأستاذ يزعم أنه أعل موامن الله حيث يتجرد على عملية الانتقاء فى کتاقر 
لله الإتجيل والقرآن فا يراه من اام ما موافقا ليدأ الفضيلة يبقيه وما يراه على خلافه 
يلفيه . ورأينا أنه تعالى اعم بكل شىء م نكل من عداء . وليس ناف الفضيلة أن 
کون عند الإنسان حقيقة يمتقدها على قدر نصيبه من إدراك الحقائق وعلى قدر 'وفيق 
الله اه لإدراكها . ولیس عليه من حر ج إذا دافم وناضل عن مذهب لاعتقاده حقا 
لالکونهمذهبه» فلكونه حقا بدافم‌عنه وهو ا ولكونه حقا اختاره مذهباً 4.. 
أليس للا ستاذ مذهب بدافع عنه؟ بل » له مذهب خارج عن الأديان وهو مذهب 
اللامذهبية . ألا تری‌آنه لابمتقد مذهبه حقا"؟ وعا یمشقده فضيلة ویری‌غیره ول وکان 
کلام لله » خلیطا من الفضيلة وخلافبا » ويرى معظم آنات الاتجيل والقرآن خليقا 
للنبذ والاطراح» فهو يؤذى عواطف السلين والسیحیین‌جیما ويحط من شأنمذهی 
الأريقين حين پناضل عن مذهبه اللامذهی وحين يلحى مُناظره على أنه یناضل " 
مذهب فریق ويحط من شأن مذهب فویی آخر » فبل فرق مذهبه نفسه عن مذهی 
الفريقين بأنه مذهب أدبى ومذهبکل منالفريقين دينى » مخول الأستاذ امتياز القدح 
لذهبه بأنه معقول والحط من شأن مذهب غيره بأنه غير معقول ؟ وهل تقفق هذه 
الدعوى اللادينية مع ما ذکره آنفا من أن الحقيقة هى الله وحده وأن الأديان كلها 


5 1 
مستمدة منه » وهل دن اللادينية أيضا مستمده من الله ؟ 


[۱] لأن القيقة على ما ذحكره هی الله وحده. 


س + س 


| ويقول الأستاذ : «:وإذا کان يرجى فى الستقبل وصول البشر إلى محجة الال : 
وتالیف وحدة لم فإن هذا الوسول لا یکون إلا بالملم وبوضم الدين انبا ١‏ 01 / 
وا اقول : لین ار القارى" كيف يرى الأستاذ. بعد أقواله' ال الكاشفة ! 
بالتدريج عنا آخفاه ‏ نحت لقا »کش بری فى الهاية عن قوس الشاعی مد إحسان ۰ 
الحائى القائل مدعا اعم وقدحا فى الدن : 
ام فى الناس نى إنما . شاه 0007 
وک اس وو اف ازمر ماس البو : 
إلى أن قال : ۹ 
آمنوا الاو دی وهدى .ای بعد الم لارام دين 
.. أو بالأمح كيف يرى هذا الشاعى:عن قوس الأستاذ فرح آنطون مناظر لیخ . 
ا من ثلث قرن؟ وقد أوردنا تام الشمر فيا سبق مع الرد عليه ٠.‏ ۱ 
وین توافق الرای 2-7 في رميات طائشة عصرية لادينية » بنجلى كيف استحاات 
الأنظار ضد الدین م نأذعياء الم بعد أن شمد الناس ناك الا رة التى ادی فیا ۳ 
الأستاذ فرح بمتابمة الم ووضع الدين جانها . ْ 
: :ومن انلزی القصر انية وللا ستاذ فرح النصراقى'ملشى” « الماممة » أن يقو تومهذا 
عناصرة دزئه فى متاظرة شيخ: هن کبار مشایخغ السلین ثم ینتهی الأمر إلى أن يقؤل 
ا : « إن وضول البشر إلى محجة السکال لا یکون إلا بوضم الذین جانبا 1 
وف هذا يذهب حتی با آبقاه الأستاذ فى أقواله السابقة من ختارات الامجیل والفرآن 
التقلصة فى بضع صفحات » آدراج الرياح ۱! وما يرد على الأستاذ أنه إذا كانت الحقيقة 
ھی الله وحده والأديان مستمدة منه کا قال هو نفسه فکیف "یوضع الدين جانبا؟ 


فهل لا يكون هذا فى العنى وضع الله جانبا ؟ أد وضع المقيقة انبا ٠‏ وماذا ييجدى 
بعد هذا ا الك الم ؟ ۱ 


س إ۷ 


ويقول الأستاذ ق ص نفسها : «ليس انا أمل بعد الله إلا فيك أمها الم القدس» 
وقوله « بعد الله © ینافی ما سبق آنفا من تعلیق الوصول إلى جة الکنال الم 
ويوضع الدين جانبا . الم اننی تاج إليه الإنسان فى الوسول إلى محجة الكال 
ولا ي>تاج إلى الدين بل إلى وضعه جانیا » يلزم أن تسكون له النزلة الأولى قبل الله 
فى سنا الأمل إليه » لا بمده لأن الدين لله والمم عند الأستاذ امير الله » كيف لا 
والمم عنده لایمترف باله وبکل شىء غير منظور . لکن فوله « بعد الله » أنى به 
قضاء لرسم المادة أى عادة الرباء انى يتخلى أمثال الأستاذ عن كل شىء ولا يتخلون 
عنه . والقاری" الیقظ يتعرفهم من عدم الْمّاسك بين آقوالمم ولا بنخدع بكلاتهم 
العسولة وتسكون دعوام التى لا يفتأون يدّعونها الولو ع بالملم وم لا يعرفونه . ومن 
أن يعرف العم أولئك الذين يعزون إلى اله الجهل من حيث أمهم يرون الاديان الامية 
خالفة العم . 

وإلى الله لمشت من رياء لايزال الجيل الأخير من الکتاب التفر جين ينتقبونه» 
ما آشنه وما أغاظه !! فلو لم يكن لأهل الدين تخار ولا على هؤلاء عار إلا اختلاف 
الطائفتين فى الاخلاص واارياء لكفاهما . وهل محجة الکنال التی يأملون أن يصل 
البشر إليه فى الستقبل وم مماشر" المقلاء العصريين قد وساوا لها من الآنء هی 
مراءاة الناس ومصانعهم وعخادءتهم؟ وهؤلاء المراءون مزیفون‌آشد وأشنع من الجرمين 
أهل المبنة العلومة » لأنهم يزيفون النقود والمراءون يزيفون أنفسهم ٠‏ وما يؤسف له 
أن الأستاذ حين قال : « ولذلاك كان المقلاء من الفلاسفة ورجال الدين فى كل ملة 
ينادون بإبعاد المقل عن الدین » أما عقلاء الفلاسفة فلا مهم يكرهون مقاومة معتقدات 
الناس » سجل على عقلاء الفلاسفة هذا اأسلك الذمم مسلك الرياء التجانى عن 
الصراحة التى بمثلها يتاز الأنبياء سلوات الله علهم » على الفلاسفة . 


وقد ايل مما سبق للأستاذ فى كتابه وقد نقلنا بمضه أنه لا يصياّق من مدمى 


س )سه 


الديالة إلا الدين النازل فى أ كواخ السا كين ومنازل الطبقات التوسطة » ويعنى به : 
دن العامة فيمتبره الدين الذى ينحنى آمامه کل الرؤوس . أما الطبقة المليا فقد قال ! 
عهم إن ديهم آل لأغراض مخصوصة . ثم قال : « وماذا قيمة لین الذى اتّخذا27 ' 
لا مقصودا وخادما لا خدوما؟ » وعکذا سجل علهم ديم . وا أزيد على ما ذكره أ 
فأقول: حتى إن امخاذ الدبنآلة للفضيلة كا فمل الأستاذ فیا اختاره من الذين الأدبى ؛ 
المقول الصنو ع » عط من ن منزلته فیقال فى شأنه هو الاخر : وماذا قيْمة این الذى 
تخد آله لا مقصودا ؤخادما لا خدوما؟ والواجب أن تکون قيمة الذين فى نفسه ٠‏ 
وف محيئه من عند لله . ۱ 
وترى الأستاذ قد ؛ يتغلب عليه داء الرياء فینسی تارة آخری شنفه بالمفل و ۳ 
فينحاز إلى جانب ادبن ويناصره ضد اتل وا والملم فیمیهما بالمجز وعدم السابرة 
لالفضيلة » انغار قوله ص ۱۲۲ : 
« إن العم يجب أن يوضع فى دائرة المقل لأنقواعده مبنية على الشاهدة والنجرية 
والامتحان . وأما ادن فيجب أن وضع فى دائرة القلب لأن قواعده مبنية على تسم 
با ورد فىالكتب القدسة . وليس موز أن يقال إن هذه القسمة إلىعقل وقلب بدعة 
فى الم وهادم لسلطته لان المي بريد البحث فى كل شىء وف یکل أصل » فان العم نفسه 
لا ينكر عجزه فى پمض الأحيان .. وفيا عدا ذلك فان هذه الأمور القلبية هجا براعين 
قلبية» مثال ذلك شموراکل نفس بوجوده الذای نعى تقول « أنا» وتءرف انا مستقلة 
قائمةبذاتها» وشعور القلب بلذة المير والفضيلة والصلاح و زوع الإنسان إلى عام آخر. 
وهی الأمور التى يكم عليها العقل ويحسما ناشئة عن التربية والمادة . قهذة البرامين 
القلبية بای حجة يتكرها المقل وعاذا بؤيد إنكاره؟ فالأولى أن ت کہا ولا إمارضهاء 
وإذا شاء البحث فيها فليبحث فإننا لا نضع لما حدا ولكنه لاحب أن بقطع بانکارها 
لكو نه ھلما 1 ۱ 


و من‌لانسلم بنهکم المقل على امير والفضيلة والصلاح ووجود عا آخر حتییقال 
بأي حجة يتكرها أو بقال لابجب أن بقطم بإنكارها لأنه يجهلبا » ومن هذا يعرف 
مبلغ ما لاخير والفضيلة والصلاح من قوة الأساس اانی تنبنی عليه هذه الأمور عند 
من لادن لم واعا م عقل وعم على زعمهم » فنكأن الاعتراف مها خروج على 
المقل والعلم . 

ولمل هذه المقلية السقيمة التى حصلت فى عقلاء الغرب النصراق ناشثة من عدم 
اتلاف ديهم مع المقل والعلم وعدم استناده إليه فبحثوا له عن مستند آخر وقالوا إنه 
يستند إلى مبادی" انلبر والفضيلة والصلاح . م احتاجوا إلى تفريق هذه البادى' من 
مقتضيات المقل لتكون تلك الأمور منمزايا الدبن إزاء مزايا العقل الذى يقف منالدبن 
موقف العارضة .. وازم من ذلك ادعاء وجود التنافر بين المقلوبين تلك الأمور الجيدة 
كا إنه موجود بين المقل والدين . فذه ضر بهم على العقل بسد ضر بهم على الدين 
بقبول منافانه للمقل . والأستاذ منشى' « الجامعة » مقلد للغرب فى کل هذه الأفكار 
وقد له هذا التفلید کونه مسيحيا مثل الفربيين"“ أما حصول هذه المقلية الفرقة 
بين الدين والمقل ثم بين المقل والفضائل فى أصحاب الثقافة المصرية من السلمین مثل 
الأستاذ فريد وجدى ‏ بعد احیاز الرأى العام فى الناظرة الجارية بين الشيخ مد عبده 
والأستاذ فرح أنطون » إلى جانب الأستاذ فرح فذاك تقليد لد السيحى وسقا" 
مضاعف نائىء من اله بالإسلام وسلامته من الاصطدام بالعقل وسلامة عقله من 


النهكم على الفضائل . 


[1] ونما ءزونا أسل تلك الأفكار إلى الغرب واعتبرنا العرق السيحى مقلدا بناء على أن 
فكرة إيجاد الحلاف بين العقل والدين حصلت أولا فى القرب التنبه لعدم انفاق دنه مع المقل 
والساعى لإغنائه عن هذا الاتفاق ثم استتبعت تلك الفكرة إعاد خلاف آخر بين المقل والفضائل . 


سا ات 


وأصل خطاً سا e‏ ول تفسه داژتاشل فأخرج منها الميرات. 
والفضائل وأخرج مها شمورکل نفنن بو جودها الذاق وأخرج متا الاعتراف با 
خر أدرجة الأستاذ فريد وجدى حين أتكر عقله البمت بمذ آلوت . ثم اعترض 
أى الأشتاذ فرح على عله وحاجه مناصرا للفضائل ( وخافلا عن کون محاجته 0 
واعتراه فل ال من فمل امقل أيضا وهو يظنه من فمل لقلب وبراعينه مع أن: 
البرهنة من خصائص المقل. . فمو يعترض على عقله مستمدا من عقله . 
وقد انتقد الأستاذ المقل وال واتهمهما بانكار الفضيلة وال م عليهاء وكان : قد 
تنص ص الدين يعن مخالفة الفضيلة حين قد مت الیل وال رآن إلى 00 مغ عالفضيلة 
وما لا بتفق معبا 7 تنقصه من قبل مخالفة المقل والمم . وقد كان ایض فرق بان 
العم واقيقة . فى لتتيجة هدم الأستا ذ سلطة المقل والملم أيضا عخالف‌ما الفضائل ۰ 
0 الدين عمول فأنىنيان هذه الأمور جیما من‌القواعد.: فاا کل 
م عنده والسکل معيب : ن العيب والنقصان فى منطق الأستاذ لا ف ابن 
۳ والعلم وهو ر لایمرف المقل والعلم والدين والفضيلة والقيقة کا هو حقهاء. 
فقد اتضح ما ذکرنا من ن أول البحث إلى هنا أن الاستاذ منشیء « نلاسة ۳ 
ومناظر > الشيخ عمد عبده ۳ كان م من الو منین بالدین بل من الؤمنين بلملم » و هلت 
فقل ما كان من الؤمنين بالذيب بل من المؤمنين بالفرب » فکان بسع ما وسل اه 
من يعض عاو مه وفلسفته أو الأضح من أقو ال دمض فلاسفته من غير يدقيق أو خرص م 
ورا كانت کنعه م ن التدقيق والتحیص نصرانیته التى نشأ علپا غير متمواد اقيق 
والمخيص . وقد اعترف بمدم تجو دما فى هذا الدن عند اعترافه بذلك على تعساب. 
الأديان جیما بغير حق داق التمميم . فسكان الرجل مقلا ف العلم ک أنه مقار “فى الدين : 


[1] الأستاف فرید اقانى أار الأسنتاذ فرح أنطون مناصرا لافضائل ومواجا على الق كا اطلم 
عليه القزاء من مقالته المنشورة فى « نور الاسلام » والی سبق تقدما منا فى هذا السکتاب , ١‏ . 


مداه" — 


هذا رأيئاه تضطرب أقواله وآراؤء بين مؤازرة الدين ومژازرة السقل واللر ومؤازرة 
الفضيلة . ولا لم يكن صميميا فى الدين مثل عقلاء الغربيين زيادة على کونه مقلداً فيه 
عند كو نه صميميا » وأا اندفع إلى الدفاع عن النصرانية بسبب حلات مناظره علهاء 
كان کل" من تنازله عن معظم آيات الإتحيل والقرآن من قبیل ال جود بمال الغير . 
وقد كنى الكلام إلى هنا علىالتصرانية الحاضرة ونصرانية الأستاذ مناظر الشيخ 
تمد عبد أو صداقته للأديان كلها . وأنا ما أردت التناوش بالنصرانية الى هى دين 
مثات منملابين البشر وعدد لايستهان به منهم عاشوا ولابزالون مع‌السلین فىالشرق» 
وقد أثنىعليهمالقرآن بقوله«ولتجدن أقرمهم مودة للذين آمنوا الذين قالوا نا نصارى» 
...ما كنت أريد التناوش هذا الدين لولا أن أصحاب الغيرة الدينية الائفة من عقلاء 
الثرب المسيحيين حاولوا أخيراً أن يمبثوا بالمقل بعد أن عبث رجال الدين السیحی 
بدينهم بعد سيدنا السيح وح رفوه إلى مالا يتفق مع العقل واتصل من المبث الثائى 
الراى إلى الحط من منزلة المقل ضرر عظم بالإسلام التفق مع المقل وارتباك فى عقول 
كثير: من ضعاف المقل والدين من السلمین الثقفين ثقافة غربية . والآن نشر ع 
فى القصود منالباب الأول بل منتأليف السکتاب محملة آبوابه » أعنى إثبات أنالمقل 
والمر لا يأبيان دين الإسلام » بل ی" دين أنزله الله على عباده بواسطة أنبيائه ااسکرام 
صلوات الله وسلامه علهم مادام محفوظا کا زل من عند اله . 
وآغرب ناحية السألة التى حن بصدد معالتها أن القائلين بوجوب ابماد المقل 

والمم من الدين لاعتقادثم أمهما لا یمترفان بوجود الله الذى هو أساس الدين » أنهم 
أنفسهم يعترفون بوجود الله أو على الأقل بد عون الاءتراف به ولکن من طريق غير 
طربق المقل والعل . وعليه فأسماب هذه المقلية إما أن لا يكونوا من أسماب المقول ' 
أو يكونوا من النسترين الستبطنين للا فاد . ولا فكيف يتصور الماقل المترف 


(ه - موقف المقل - ثان ) 


ات 


بوجود الله وبإلدين أن ايكون المقل الذى هو أشرف خلق الله واي الذى هوأ کرم 
الصفات عند الله آول كافر باه وأول كافر بالدين الذى آم الله عباده أن يدينوأ به : , 

س الةول بأن المقل وال لا تفقان مع مبادی" الین وأصوله ولا يعترفان بوجود 
اله إلابجثابة تكفير هاء خفیفا من کفر القائلين أنقسهم با شراك المقل وال فىجنايتهم 
وھا بريئان منها . وقد نص الأستاذ فرح القائل بوجوب إبماد المقل والملم عن الدن 
وعن مسألة وجود الله » على أن الحةيقة هى الله وحده » فأى غقل نون أو أى م 
جاهل هذا الذى يرضى أن بكر ن حظه من الأقيقة هو الابتعاد عنها ؟ 

اعم أن این قشم مساب فىمسألة الدين والمقل والمم يتكرون أولا أن يو جد 
لأساس الدين سند من العقل..ويتكرون انيا أن يوجد له سند من ال رون 1 
فیمترفون باستناد أساس الدن إلى المقل بعد أن استبانوا قيام الدليل المقلى على وجوه ' 
الله . وهمذا الاعتراف میم على الرغم من عدم تصريحهم به » يفهم جليا من بروز : 
الاضطراب فى أقو الهم ومن احتياجهم إلى السی فى توهين مكان الدليل المقلى الذى 
يدعم بالتجربة؛ بادعاء عدم کفایته فى إثبات السائل إثبانا لميا . فيكون آخر دعواهم : 
أن الدين لا يستند إلى الهم امدم ثبوت وجوه الله بوتا عمیا وإن استند إلى المقل . 
وحدث من هذا دعوى أخرى وهی أنالمل لايثق بالمقل الحض مالم يؤيد بالإحساس 
والتجربة . وهذا فى حين أن أساس الدين لا يمكن إثباته بالتجربة لأن الله تعالى ۸ بره 
من الجربين إلى الآن راء .. 5 

فأمامنا وآما كلمن يُمنى مهذا الوضو ع العظيم تدقيق عدةمواقف..موقف المقل : 
من الدين وموقف الل 5 الدبن وموقف العلم من المقل. . ثم إن الوقف 51 1 
پستجلب النظر فى فتاه رمن هل أساس الدين یموز الدليل التجربى » وبعبارة آخری 
هل لايمكن إثبات وجود لله بالدليل التجربى ادعاه المارضون الحاصرون كل قم 


س ۷ مه 


رابع إضافى وهوموقف التجربة من الدين» فنقسم الباب الأول إلى آربمة مطالب النظر 
فى الواقف الأربعة وبيان أخطاء المارضين أعداء الدين فما . 


المطلب الأول 

النظر فى موقف العقل من الدين وفيه إثبات وجود الله 

بالدايل المقل ۱ 
من واجبنا قب لكل شىء أن ننبه علرغلط عظم للاستاذ فرح آنطون مناظرالشیخ 
تمد عبده ومن حذا حذوه من أدعياء العم المصری يمصرء من تلتق أقوال علماءالغرب. 
ذلك أن الأستاذ وأضرابه يظنون أن من لا يمترفون بوجود الله من الذربيين یتکئون 
على المقل والممء ومن هنا يصير الإلحاد مذهب العقل والمم . مع أ نكل مايقولهاللاحدة 
من‌علماء الثرب الحدثين أنوجود الله لايثبت بالتجربة التىتدور عليه ثقة الممالحديث» 
وم عند دعوى حصر اليقين العلیی فى انمسوسات والجربات بحاولون تتزيل قيمة المقل 
الحض لیتوساوا به إلى تنزیل قيمة الاستدلال بوجود الكائنات على وجود الله» ححة 
أنه استدلال عقلى . فالمقل إذن أ كبر نصير لسألتنا أى مسألة إثبات الواجب النی 
هو رأس الدين وأساسه » بله أن يكون من خصومما . ويتبين منه أن الأستاذ فىقوله: 
« إن الم يجب أن يوضع فى دائرة المقل لأن قواعده مبنية على الشاهدة والتجرية 
والامتحان وأما الدن فيجب أن يوضع فى دائرة القلب لأن قواعده مبنية على النسلم 
با ورد فى الكتب القدسة من غير فص ف أصولما » وقوله : « إن المدو اللدود 
الذی مدد الأديا ن كلها على السواء هو المبادى' المادية امبنية على البحث بالمقل دون 
سواه 6: كن يحمل أثاث الزينة ولا يعرف بيت الفر ح » لأنه کلام يدور على ظن أن 


ی 


الملم الذي یناوی* الدین ق زعم من زعم من ۳ ينين و تبعهم الأمستاذ ۾ اعا اوه 
لسكونه أي المام مبنیا على المقل الذى یناوی" الدين . فالناوی" الأول لادين هو المقل : 
ثم يناوئه الملم لکونه مبنيا غلل المقل . ٠‏ ۱ 

: هذا ما يفهم من كلام الأستاذ سكن الق أن مناوأة الملم للدين إن سحت فإنها 
تسا من كونه منیا على التج ربة والشاهدة اللتين لا عکن تطبيقهما على الدين . وليسن 
بصحیح م أن المقل يناوئ' الدن واللم. بتبعه فى ذلك کا هو الفپوم من القو لین 
لذ كورين آ نفا للأستاة » بل المقل پناضن الذن ویژازره . ولا صة آیضا لااری ۲ 
الدبن من کون قواعده مبنية على النسلم يمسا ورد فى الكتب القدسة من غبر فص 
ىأسوهاء نا أن لأسول:الدن سند من اقل 2 حى إن أهداء امن ف ارب يسموق: 
فى توهين ذلك السند ويمادؤن المقل مع الدين قائلين لا قيمة للاستدلال المقل رد 
عن التجر بة و الشاهدة . .9 قد سيق فى مقدمة هذا الکتاب ‏ دح الأستاذ فریدو جدی : 
ا ف مقالات السيرة الحمذية له النشو رة فى « 2 الأزص © بانه کتها حت 
شوه ام غير ممتمدة عل الأدلة المقلية النطقية . وحن ندافع فى كتابنا هذا عن النقل:. 
ليتسنى لنا الدفاع عن الدان ».ومن حسن حظنا ف موقف المعارضة للملاحدة أن : 
المقل معنا و ویدافع عنا.. فلو م يكن لنافی کا الطالب الأربمة الى 
الما الباب الأول من ن الکتاب لاس الطلي الأول مها إلا كوننا فى مو نمی 

عن المقل وخمومنا ف و قف الحط م ن شانه لكفانا .. وأبلغ تأیید لقولنا هذا ان 

خصومتا وخصوم المقل ب بسبب خصومة الدین لاعت اون على وضع المقل مو ضع خمم 
شم واعا یسون لإخناء! | موقفهم إزاء المقل فيةالظو ننا بادعاء. أن المقل لايتفق مع | 


8 
اساسات الدین كان المفل مهم نی الفلا القام ينهم وبين أهل الدين » و أنا أقول. 


[۱] وتات الیل القطمى العقلى على وجو أل شمالى . 


س ۵ بت 


لم شاخ إذن محاولون الط من قيمة المقل احض ؟ وحدیث الأستاذ مناظر الشيخ 
تمن عبده يضطرب بين جهله عوقف المقل من الدن وبين أزعته السيحية التى لانلتم 
مع المقل . وهنا تری زا إعادة ما کتبناه من قبل تعليقاً على قول الأستاذ الذى قال 
روا على قول مناظره فى القارنة بين الاسلام والنصرانية بأن الإسلام دين عقل : 
« إن الددن متى صار عقليا لم يمد دينا إذ ما هو الددن ؟ هو الاعان بخالق غير 
منظور وآخرة غير منظورة ووحىونبوءة ومعجزة وبعث وحشرالخ وكلها غيرمحسوسة 
ولا معقولة .. ولا يمكن أن يوجد فى العام دين عقل إلا إذا كان ذلك "یثبت بأدلةعقلية 
مبنية غل الامتحان والتحربة والشاهدة » نفس الانسان الخالدة والاخرة ويم 
الأجسام والمذاب والثواب وعام" النيب والوحی والحق” سبحانه وتعالى ولذلك كان 
المقلاء من الفلاسفة ورجال الدين من كل ملة (! ) ينادون بابماد المقل من الدين. 
أما عقلاء الفلاسفة فلا نم يكرهون مقاومة معتقدات‌الناس . وأما رجال الدين فلافرار 
من برهان المقل الذى مهدمكل ثىء لا یقع حت حسه » . 
فنعيد ما كتبناه سابقا عند هذا القول ونكتبه مرة ثانية : لا ينى ما فى سياق 
کلام الأستاذ من الاضطراب وهو حسب القارى' علها بأنه لا يتكام عن عل وإحاطة 
عا يحاول أنيرىبه الدین» فلا يتمين عاما ولا يتبين أنه برمیه بمخالفة المقل أو عخالفة 
امس أو بمخالفتهما » ولا عکننا أن نمد العقل والمس يت واحداً تسکون الخالفة 
لأخدها مخالفة الاخر» فبمخالفة أسهما بری الأديان؟ وكان أصل دعواه ومنشأ اختلافه 
مع خضمه الذى بناظره أن الدين لا یکون؛عقلیا أى لا يتفق مع المقل لأن أسسه كلها 
غير ممقولة » لكنه عند اثبات هذا الدعى خلطه بمخالفة لس اثلا تبق تهمة عدم 
المقولية خاصة «النصرانية التى هی دينه وهی غير معقولة حقيقة » بل ينهم به جیع 
٠‏ ادا » مم أن عدم العقولية شىء وعدم الحسوسية شىء آخر . فان كان الأستاذ 


س ۷۰ سد 


رجع عما ادعاه منعدم مبقولية أسس الدين إلى عدم محسوسينها فتثيير الدعوى ممنوع 
فىقانونالناظرة جدود بن إغام الدعیء مع أن فى ری أساسات الدين بخالفةالحن 
زو لا إلى تبةجهال بنىإسرائيل إذ قالوا لنبهم: : 9 أن نؤمن لك حتى نرى الله جهرة 6. 

وإ ن کان الأسثاذ ا ف ادعاه من أن أساسات الدين ب الف المقل قنجن لانسم به 
وسنجیب عنه یا يقنم القاری إن شاء الله . وان کان يريد إثبات عدم ممقوايتها 3 
محسوسينها فنحن لا نسم به ابضا » إذ لا يلزم من کون الشیء غير عسوس كوه 
غیرمعقول ولا قائل بين ذوی المقول بأن العقل والحس ثىء واحد أو أن داترة أحدها 
تساوى دائرة الآخر فى اللسعة والضيق . نعم فى أعداء الدين من يمتمد على الحس لمدم 
شمادنه للدين ولا يعتمد على المقل لشهادنه له » وهذه مسألة تفضيل الس على المقل 
التى لاينفع الأستاذ السك بها وهو بصدد إثبات مخالفة المقل للدين» بل يضرء ما قلنا 
من أن تغيير الدعوى یمتبره قانون الناظرة الدون فى عل آداب البحث والناظرة» : 
إلغاما للمدعى . ثم إنا تر على هؤلاء الفضلين الضعاف المقول بکون امتیاز الانسان 
على سائر الميوان بمقله ل بحسه . فان کان الأستاذ ينحاز إلهم قي تصومة الاين 
بأى طريق کان » فعند ذلك يكون الأستاذ خصیا للدن والمقل مما » وقد کان ابتذاً 
مخاصمته للدين بادعاء أت أساسات الدين غير معقولة أى بإيحاد الصو مة بين الدين 
۲ المقل » فانتهى من سعيه ٍل‌خاصمة الأستاذ نفسه المقل وهو الأحرى أن یکون غير ' 
ممقول لا الدن . وان اعتذر معتذر من‌جانب الأستتاذ وهؤلاء الفضلینبآنهملایفشاون 
اس ولا یستهینون بالعقل » وإعا يشترطون ف التمویل على المقل أن یکون مؤيداً 
بشهادة اس » فالجو اب أن هنذا استهانة پالمقل تحمل الثقة دار ة مم اس » وایس 
تفضيل الس على المقل غ غير هذا . وك موقف الأستاذ سخافة ورکا که أن ال 
إلىالاستهانة بالعقل» بيما هو يعيب الدین بمدم معقولية آساسه . فأول به وبأمثاله دم 


— ۷ سه 


موقفوم ینتهی بهم إلى هذا الاحراف » أن يبدأوا الكلام ضد الدين بمدم استناده إلى 
اس والشاهدة ويقلموا بالرة ع نالتشدق بدعوى عدم معقوليته . وهذا هو عام عليل 
القام لقطع جمينع طرق الفرار على خصماء الدين . ومن الله التوفيق . 

الحاص ل أن الذين لا يقدرون الدين حق‌قدره» على درجات متفاوتة فى زعمهم الباطل: 
فنهممن يزعم ويتوهم أنقواعد الدين أىدين كان» مبنية على التسليم با ورد فى الكتب 
القدسة من غير فحص فى أسولما وآنها لاتأتلف مع المقل واللم . وهذا الفريقالذين 
مهم الأستاذ فرح أنظون والأستاذ فريد وجدى بك ( وقد آوردنا من قبل شواهد 
من أقوالما على ذلك ) فى خطأ مضاعف . والفريق الثالى يءترف بان المقل يوافق 
أساس الدين واعا بخالفه العم » ومرادم من الم العم الحديث البنی على التجربة 
والشاهدة .. ورعا ينمتون هذا الم الذى لايتفق مع أساسات الدين بالملى الثنت ۰ فم 
لايمتبرون عل الفلسفة الإلمية الذى يوازيه عل السكلام ف الإسلام؛ من الملوم الثبتة مهما 
كانت قواعده مبنية على الأدلة امقلية القطمية » لأن هواة الم الحديث الفتونین 
لا یسلون بكون الأدلة المقلية أدلة قطمية مفيدة لايقين . فهم ينظرون إلى التجربة 
كأداة ال الوحيدة» ولا بقی‌ون للاستدلال المقلى وزنا . ويمكن أن یم الأستاذان 
الأستاذمنشى «حلةالجامعة والأستاذ رئيس محرير « نورالاسلام» أولاو دعل الأزهم كثانيا 


- بالنظر إلى القول الأخير من أقوالما الضطربة - من هذا الفريقالثانى ایض وجل 


[۱] کقول الأستاذ رئيس محرير « مجلة الأزهر » إصدد مدح العرب فى خدمة الملوم : 
« وما حير العقول أنهم اتبعوا فى بحوثهم الأسلوب الملمى الذى يؤدى إلى تاج صيحة لا الأسلوب 
الى الذى یکثر فيه الخطأ» وقوله فى اعتراض فرش وروده عليهباً سةااملمینالشا كين ف‌عقاندهم 
الدينية» ول يجب عن هذه النقطة من الاعتراض الفروش : « فان لفتمونا إلىالموازين اامقلية فلا فى 

ب مامنيت به من النقد فى المصور ا!تأخرة. وهى وان كانت قد أقامت أهل الفرون االية فإنيا 
اليوم لا تقنم أمثالنا من أدركوا الفرق بينها وبين الدستور الللمى » ۰ . << 


اسب تشن 


نقاشنا .فى هذا الكتاب سيتوجه إلى ابطال مزاعم الفريق الثانى. لکونها أشبه بلق 
مع بعدها عنه وکون خط رها على التممین ا آشد » أما مزاعم الفريق الأول. 
فبطلامها لاحتاج إلى مرید تثبیه» لظهور جهلهم عوقف الدين من العقل والعل وموقف ا 
الفلاسفة الفریین من کل هذه الأمو الثلاثة بأول فحص فى کلانهم . ألايرى أن 


خصوم: الدین عندما ادعوًا التنانى بين الدين وبين المقل والعلم: لاینسون تقييد السلم. 


الم الحديث ات وان کانوا قد بطلقون القول فى العلم بملاحظة أنه لاغلم عندم 
يعتد به غير الملم الحديك » والذين الز موا التقیید التزموه لا روا آن المقل لایساعدم 


فمناواة الدين ولا يساعديم أيضًا إلملم القديم المينى على المقل المض. رف من هذا 
أن أهل. الدين ابسرزم یال . وأنث رى العلناء الإلهيين من السلنین وغير م : 
يسندون مشألةنإئيات وجود الله إلى براهين عقلية » فمارضوثم أعداء الدين ۳۹ ۱ ۱ 
ذلك آغناوا المقل وتف بأذیال ام ارد الببى عل التجربة الحسية.. بهم 


. ول جب الأستاذ ما ذکره ۳۳7 المتعلمين ا الله من عدم كفاية آلوازین 
العقلية.التى اققنم بها الملماء فى الأز منة الماضية »:لأن عدم الافتنام هذا رأي الأستاذ نفسه ایشا الذئ ' 
اتفق عليه مم التعأمين الشاكين . فانظروا كيف يعترف الأستاذ بالتمکیکات: للأخوذة من الغرب : 
إمينهاو كيف مضع لها ويكبرها فى أعين القارئين بتسمية ماأعوزته اليوممسألة إثيات الواجب بالدستور' 
العامى» كأن الاستدلال العةلى على وجود أله دستور غير علمى أى دستور عامى » وجاهلى على ا 
الرغم من اعتاد العلماء عليه من قديم الزمان » وكأن واجب الأستاذ في رأس ا 3 
تقل تشكيكات الفرييين فى اسان الاين وا کارا من غير رد علها عا عدا تعلیل الئاس بانتظار' ' 
الكيفيات الجديدة فى :المستقبل التعلفة ببالبحوث النفسية » وقد سبق منا أن ممنى هذا الاتظار هو 
الإفلاس الدینی فى الحالة الحاضرة .. انظروا هذه الرزية لاظلمة الخبمة:على الأزجر معقل الاسلام فى: 
حراضة عقائده ؛ انظروها واعذرونی على إطالق اكلام وتکراره فى لقارنة بين المقل! وال 
والحس والأدلة الينية عايها وفى درس وتوقيب ‏ آقوال الأسائذة الذران مبلغهم من الم والتعلم هو 
السمسرة بين الفرب والعرق . .ولا غرابة فى إطالة البحث والنظر فى هذه السائل المتصلة 0 
وضع كتانى جز هذا النمي « رت المقل واللم والمام مزرب الع لين وعبادء سین > 0 


5 
إذن بين المقل والمام الحديث فى مناوأة الدين خبط وخلط ظاهر من الفريق الأول . 
آماقول الأستاذ منشی" « ال اممة 6 : « إن المدو القيتق للاسلام والسيحية الح 
فى هذا الزمان ... عدو جديد أخرحه ادن الجديد وهذا المدو اللدود هو البادی" 
المادية البنية على البحث بالمقل دون سواه » وهو "یدخل المقل فى مسألة المناوأة للدين 
إدخالا تأماء على الرغم من الساعی المبذولة لاخراجه وبوم أن عدو الأديان الحقيقى 
اللنود هو العقل ؛ فتقول فى حوابه : 
لائیء فى الدنيا أعجب من انللاف القائم الدائم بين الإلميين والملاحدة » ولا 
مسألة فى الدنيا أيضا يويد المقل أحد الطرفين التنازءين ضد الأخر أ كثر من تأبيده 
لثبتى وجود الله ضد النافين . لأن الكائنات من أصئرها إلىأ کبرها ومن أقرمهامنا إلى 
أبمدها مع ما فما من النظام والترتیب والتألیف والتشکیل ابدیم الجير للمقول » آثار 
وأفمال . فمل من اللازم الشروری لما من فاعل مر مدبر ام أنها أفمال من غيرفاعل 
وآثار بدون موتر ؟ فذهب الإلهيون إلى الرأى الأول وقلوا لابد مذه الآثار من مور 
وهذه ااوجودات من موجد . فان كنا لا نمرفه بحقيقته وكنهه فلاجرم أننا ندرك 
ضرورة وحوده واتصافه بالصفات الكالية . وذهب اللاحدة إلىالرأى الثاتى وهو عدم 
وجود فاعل مؤثر لمذه الأقعال والآثار . وحجتهم انیم يحثوا عن هذا الفاعل الوجد 
ال الذي يسميه الومنون « الله 6 فم يحدوه وم يروه بای آلة راقية تری ما لا تراه 
المیون من القریب والبميد »كا أن حجة اأؤمنين أنه لا يكونفمل بدون فاعل ولاار 
من غير مور . ولا شهة فى قوة حجة الؤمنين وسخافة حجة اللاحدة عند استفتاء 
السألة من المقل بل المقل نفسه من دون استفتائه یقتضی وجود الؤر ويقغى به بعد 
رؤية الأثار . والسبب فى كون التكرين لم يحدوه ممما بحثوا عنه آمهم لم يبحثوا 


س وت 


عنه بتوم وإعا بحنوا بحواسهم وما يساعد الحواس ویقونها دون ما يساعد المقل 0 
أو ام شوا بمقوثمم وکانت ضعيفة فاخطات ف التفکیر » آما كان يقول الأستاذ 
فريدوجدى : يكثر لطأ فى المقل؟ فلهذا لابوثق به فى الع وا بوثق بالمواس » والله ۱ 
تعالى يقول « فانها لا تعمى الأبصار. ولكن تعمى التلوب التى فى الصدور » a ١‏ ۱ 
الأستاذ فاته أن المقل خی" ويصيب فإذا أخطأ كان خطأء عظم الأثر وإذا آساب 
كانت اسان عظيمة,الأثر » والآية تشير إلى عظم خطورة عى المقول بالنسبة إلإعمى : 
الأبصار فتفهم منه عظمة الفرق أيضا بين ا . فعی أى الآية تدل على عظلم أمية ۱ 
المقل بالنسبة إلى المواس . ۰ 
وكأنى باللاحدة الضعفاء المقول فى مهت وحيرة من عدم رؤية اور ومن کون 
الأثر من المظمة والبداعة الستوجبة فى موجده ما حير المقول ضعفاءها وأقوياءها ' 
من القدرة و الإحاطة البية میت يفتن الناظر و ع : من يقدر على امحاد مذاالار : 
العظم الذى يضوق التصمو ر فی تقدير مداه ؟ فالاو لى أن لا يكون له موجد وأن یکون ‏ 
مونجودا شمه ]ها ما سول لمم الشيطان . وفاتهم أن الأثر المنظم الذى لا تدركه ١‏ 
قدرة الوجدوعمه كيف بوجّد منغير موجد ؟ فيل إذا | سکفه قدرة الوجد الوجود ! 
وعله تسكفيه قدرة الوجد العدوم وعلمه ؟ آو إذا احتاج إيجاد الشىء إلى قدرة وعم . 
فوق ما يتصور مهماء استحق أن يوجد من غير حاجة إلى موجد ومن غیر حاجة إلى ' 
عم وقدرة بازم وجودها فى الوجد؟ کلا» بل كلا عم الأثر عظم احتياجه إلى الؤر 
لا أن الأثر التافه تاح إلى مؤثر ولا حتاج الأثر العظم إلى مؤثر » إن هذا إلا تفكير 
معکوس :. ولا يقال إن. وجود الشیء بنفسه ليس معناه أن موجده موجد معدؤم 
وا معناه أن لا یکون له موجد أصلا لا موجود ولا معدوم» وخلاصته عدم احتياجه 
إلى موجد . لأنا تقول وجود ااوجود فى غير واجب الوجود أى فى المکنات لا یکون 
إلا بایجاد » وإلا لزم الرجحان من غير مجح وهو محال متضمن للتناقض» لاأن‌المکن 


— Ye — 


الذى لا یکون وجوده ولا عدمه ضروريا وتکون قابلیته للوجود والعدم على السواء 
من غير رجحان أحد الجانبين على الآخر إلا عرجح خارج منه ؛ لو كان موجودابنفسه 
من غير موجد يرجح له جانب الوجود » ازم رجحان هذا المانب من غير رجح 
يرجح له ذلك؛ لا من نفسه لتساوى ال انبين بالنسبة إليه ولا من الحارج لعدم وجود 
موحد له » والرجحان من غير سبب هجح محال" مناقض لتساوىالطرفين الفروض . 
وتوضيح هذا القام أن الوجود ينقسم إلى الواجب والمکن والمدوم ينقسم إلى 
المتنع والمكن . فالواجب مالا يمكن عدمه وهو الله » والمتتع مالا يمكن وجوده 
کشريك الباری واجماع النقيضين » والمکن ما لا ضرورة فى وجوده ولا فى عدمه . 
فنه ما یکون موجودا ومنه‌ما یکون ممدوماء مثالالأول جيع الکاثنات السمى العام 
والفسّر جا سوى الله » ومثال الثاتى المنقاء فهی معدومة لا تنم وجودها . والعالم 
جميع أجزائه موجود لا تنم عدمه لمدم کونه واجب الوجود . ومن أجل أنه عکن 
لا واجب فهو حتاج إلى موجود آخر يتقدمه فى الوجود ليستند وجوده إلى وجوده 
ولا یکون ل الوجود امشهود رجحانا من غير مرجح أى عالا کا علدت ذلك » مع أن 
امال لا يكون واقما مشهودا . فوجود المالم يدل دلالة قطمية على وجود موجود آخر 
وواده لمنم رضلا آن يق 4 اوجود يدون هذا او جوم - 

فاللاحدة الذين بنکرون وجود موجود آخر وراء الما الشهود پستند الیه فى 
وجوده » لا بعکم أن يووا لنا طريق وجود العام ما دام الما موجودا ممكن 
الوجود لا واجبه » ولا يكنوم أن یتکروا إمكان العالم ویدعوا وجوبه . أما کون 
الاديين #سكوا بالادة وادعوا قدمپا مع القوة اللازمة لها واستغناء الما المتكون ممما 
عن أى موجود غيرهما » قوابه آنا لو سانا بقدم المادة - مم آنا نثبت حدومما إن شاء 


اله فى مبحت حدوث العالم الأتى فى نهاية الباب الثاتى من هذا الکتاب - فلا يازم 


" من قدمها وجوبها آی خروجها من عداد الوجودات المكنة الوجود وموها إلى : 
مرتبة تاو موه اواج الوجود غير الحتاج إلى موجد » لأن الادة. لا تفازقها حاجتها " 
إلى الصورة التى لا تسکون الادة موجودة بالفعل إلا سما » فلا توجد فى الدنيا ماد ٠‏ 
تجردة عن ألصورة يا أن الصورة لا تفارقها حاجنها إلى اللادة : فكل منهما حتاج إلى ! 

الآخر ليكون موجوداء واطاجة الى م ری اکن ای وجوب الوجود . 0 

فقد اج من م هذا أن العالم الذى بحتاج فى وجوده إلى غبره لا کته أن بز بقفی 
خاجته هذه من نفسه ومن داخله لشمول الإمكان الذى هو رمز الماجة جیع را زائه» ۱ 
.فيازموجود مو جود آخر غير ريحتاج ليقغى عاجة ال اماج ویکون موجه . لايقال ٠‏ 
ان لادة ای م ی داخلة ق ابا حتاح إلى السورة الى هی دا فيه وف ن أن ۱ 
صل الحاجة إلى موجود آخر خار ج عن الال ؟ لأا تقول إذا دخل الاحتياج ف نفس 
أى شىء فهو نم ذلك الشی+ من آن یکون واجب ااوجود موجوداً من نفسه بل ازم 
أن یکون وجوده اد من الثير ويسمى ذلك الثير الود فى اصطلاح الفلاسنة 
« علة » واتاج وید « ميلو لا » والادة الحتاجة إلى الصورة لا يمكن أن کون 
الصورة علا الو جدة اذکانلاة محتاجة إلى الصورةفالصورة ایضا حتاجة إلى لاد 


اعدم امکان وحودها جرد عن الادة . فيلزم على فرض أن کون علة وجود إحداها 


[۱] الادة ما وجد فى شی وكان 39 أن کون اى 3 کل شی" غره » وتسمی آیذ ۳ 
هیولاه . والصورة ماوجد فى اامی* ولریکن ممکناآن‌یکون‌العی ”به غير ذلك المی". فالإنسان الذى 
صارإسانا عاده كان فى الامکان آن إصير ما غير إنسان أ نضا ولا کن أن کون الإنسان (صورته 
الإنسانية إلا اسان 2 إن الادة فى الانسان لا موز 4 یلہا بالاحم وال ظم والذم وغير ذلك » ومثله 
الحديد بالنسبة: إلى السيف لأن کل ذلك يس بالمادة الق تحن نبحث فا » فبی أعم من المذ كورات 
بأسماء معينة کاللسم والعظم:والدم.والحديد . ولیس ليادة اسم معين ولا مسمئ ممين من انم الأشياء 
ومدمياتها . وليست الصورة هنا ممن الشكل: والنظر بل عبارة عا يكون الانسان به اشنا . | 


س س 


هی الأخرى مم احتياج كل منهما فى وجودها إلى الأخرى » أن تكون السورة 
أوجدت الادة والادة أوجدت الضورة » وهو دور باطل برجم إلى أن :کون الادة 
آوجدت نقسها والصورة أوجدت نقسّها » أى إلى تقدم كل منهما على نفسها فتكون 
موجودة قبل أن تسکون موجودة ‏ وحل هذا الإشكال أن احتیاج الادة إلى الصورة 
من قبیل احتياج الشروط إلى الشرط لا من قبيل احتیاج العلول إلى علته الموجدة. 
وكذا الاحتياج القابل من جانب الصورة إلى الادة . وشذا جاز أن يكو نكل مما 
حتاجا إلى الآخر و يستلزم هذا النو ع من احتياج كل من الطرفين إلى الآخر دور 
محالاء بل دورا جائزا يسمى بالدور الی". فبذه‌حاجة الادة والصورة بمضهما إلىبمض. 
أما حاجة کل منهما الأخرى إلى علة توجدهما مرتبطتین بمضهما ببعض » فهی حاجة 
الادة الى لا تقضمها الصورة وحاجة الصورة التى لا تقضما الادة وإعا یقضما موجود 
حتاج إليه المادة وحتاج إليه الصورة وحتاج إليه کل.شیء وهو لا بحتاج إلى شىء 
لسكونه موجودا واجب الوجود لا موجودا مکن الوجود . 

الحاضل آنا تحن المؤمنين به نرى العالم كا يراه الملاحدة الادیون ونعرف الادة 
والصورة کا یمرفون» وزيادة على ما پرونه وما یمرفونه تری الحاجة اللحة ی إلاح . 
فى تشكل هذا الام » إلى موجود أستى من کل موجود ينطوى عليه العالم وحکم 
بأ نکل ما ینطوی عليه من الوجودات وما بیپا من الانسحام وما يتبعه من الانتظام 
صنع ذلك الوجود الأسمى . فان كان اللاحدة قائلين باستئناء هذا الكون من صنع 
صانم فهذا ليس بقول ذى عقل فضلا عن أنه قول بارجحان من غير مرجح وانه محال 
كا ذكرنا . والادة التى يتمسك بها الملاحدة ويسعون للء هذا الفراغ بها تراها حن 
أقل من أن پستند لا ذلك الصنم؛ المظم » بل لا يستند الها أى صنع وأى فمل » 
لأن موقفها فى المالم موقف القابل لا موقف الفاعل » وقبل أن کون الادة صاحبة 


س ۱/۸ سے 


ذلك الصنع فهى نفسها متاجة إلى صنع صانم ویجاد موجد » لسکونها من المكنات | ' 

التى يلازمها الاحتياج ويبمد عنها الاستغناء والإغناء . ومثلها الصورة » فضلا عن أن ۱ 

الادة والصورة تتقصهنا الأوصاف التى لابد أن نكو ن موجودة فى صائم السکائنات 
'المظيمة الأعظم كالم و والإرادة والقدرة وا کة والمياة . ۰ 


فنحن نتمسك بقضيتين إزاء تحسك الاديين بالادة والصورة غير رافمين أنظارمم 
إلى مافوقهما » فنقول تحب أن يكو ن هذا الما الشوود صنم صانع» ولا تستأهل الادة ' 
والصورة التان ينحل إلمهننا العالم لأنتكو نا صاحبتى هذا الصنم . فالحلاف القائم بيننا 
وبين اللاحدة بتلخص فىهاتين القضيتين وهوبسيط إلى هذا المحد» واستا یه ن الؤمنين 
بوجود الله الذى ‏ ره» نشهد به من غير ما حاجة وضرورة وننطق عن اهو 
أو أضناث الأحلام إذا قلنا بوجود موجود وراء المالم » استدلالا من وجوده 
على وجوده . ا 
هذا ما یمتا وجود المالم وهنا مقتضى المقل ومنطقه » فول یکن بمد درس 
السألة كا درسنا أن يقال بان المقل يؤيد الإلحاد ویناوی" الدين؟ وأما أن اللاحدة 
الاديين | جدوا موجد' الكائنات ول يروه فعدم وجدان الئیء .وعدم رؤيته لابدل 
على عدم وجوده فى نفل الأعس فیحتمل کل الاحتال أنه موجود لکنهم ما وجدوه 
لتقصيرثم فى البحث حیت با عنه بحواسهم وم ييحثوا وم . فلو بحثوا هل 
2 را عل انکر وجوده » وکیف ينكر المقل أو الم وجود ا بحجة أنه لا ” ری 
فى حين آن‌المقل وال لا بیان وا بمر فان با ثارها . فاذا نظرنا إلى الاثار يحد آثار 
الله علا العالم. وبداهة المقل تقضى بوجود موجد هذهالآثار وفاعل هذه الأفمال 
ولا تقفی بعدم وجود الفاعل مهما | بجده الباحثون » مع وجود الفمل وانغا تقفی 
هلیم البسيط إن قالوا ل ده . ويجهلهم الركب إن قلوا إنه غير موجود . فهکنا 


لس فيا — 


یکون حك م المقل القطيوء ولو كان الباحث غير الواجد علدا من العلوم » ویکون القول 
قول ار توت المم» لان 2 الأعلى الذى لا يمزب عن حكنه حتى الملوم هو 
المقل . وإظمار الأستاذ منشى” « الجاممة » لذاك الجهل فى مظپر العلم يدل على قلة 
نصيبه من المقل والعم » لأنه اعتمد على عظمة امم الم فتوم أن المقل يتبمه وعاشیه 
مهما أباه منطقه أى منطق المقل(۴. اعتمد على ما ممه من أن العم الحديث يثق بحکم 
التجربة ولا یکترث کم المقل فقال ما قال من غير ندقیق المسألة ومن غير صراجعة 
صادقة لمقله الذى فطره الله عليه . ألا يرى أنه لزم الملاحدة الادبين والطبيميين أن 
يحكوا يعدم وجود الفاعل لفمل القتل الذى ل همد الباحئون فيه إلى القاتل ويدّعوا 
وقوع ذلك القتل بنفسه من غير فاعل . ولثلا يتسم الجال اتشويش الأذهان باحمال 
دقوع ذلك القتل انتحارا من القتول » لنفرض أنه قطم ارب ربا . فيلزم على مذهبهم 
أن يكون هذا القطع ایضا حاصلا بنفسه من دون وجود قاطع . فان قالوا إن التتسل 
والقطع من أفمال الإنسان فلا بقاسان بالأفمال الطبيعية » يقال لهم إن الكل من دع 
واحد وهو حصول الفمل بئنسه من غير فاءل » مع أن الإنسان وأفماله ليست بخارجة 
عن الطبيعة » فإذا جاز أن يحصل فى الطبيمة أفمال بنفسها من غير فاعل ازم جواز أن 
يحصل أيشا قتل بلا قاتل وقطع بلا اطع . - 

فان قيل لا نسل بعدم وجود فاعل لهذه الأفمال والآثار الكونية على تقدير عدم 
القول بوجود اه ولا نسم بصحة قياسها على وقووع فدل القتل والقطع من غير وجود 
القائل والقاطع » لأن فاعل الكائنات الطبيعة . فالجواب أن إسناد الفعل إلى الطبيمة 
لا براد به إلا فمل بدون فاعل » إذ لا موجود ف العالم يمى الطبيعة ويعمل الأفمال 
المارية فى الکون » ولا يقال إن الراد بغمل الطبيعة فعل الادة فى نفسها لأن نفسها 


[۱] مع أن الأمر بالمكس وهو أن الم ماشی العقل لأن إلمقل هو الذى اخترع العلوم ۰ 


شا ورا 


ليست ذات وضع بالنسية إلها كا نض غليه فلاسفة الإسلدم . ولان کون الشی:فالا ۱ 
لقمل ومتفغلا بنفس ذلك الفمل فى آن واحد محال لأنه تناقض . وقد صرح به آرسلو ۱ 
فى دليل الحرك الأول النسوب إليه وهو أنى بذاك الیل لإثبات وجوذالله وتوصّل به ' 
إلى أن الحرك الأول لا وز أن یکون متحرکا . وحن أقنا من قبل أدلة مانمة لکون ۱ 
لادة علة موجدة لاسكائنات مننية عن وجود الله تعالى . ۱ ۱ 
بل نقول للملاحدة الماديين وللاستاذ فرح أنطون. انى نی وجود اله عند وزئه 
زان المقل لكونه غير منظور - وقد سبق نصه غير مرة- مغ ات غيم الزقية : 
لا بستازم فى حكم المقل عدم الوجود. :قول لهم جیا Gl‏ م لا تتابون فى وجوه .. 
الاد فېل نم رایتموها؟ كلا » انکم ما رأيتموها وان تروها وما لستموها 
ن تمسوها . فان ظنتم أنكم ترونها أو تلمسونها فذلك ظن عابى لا يتفق مع الم 
حتى إن قول العصریین فى عبارامهم « حقائق ماموسة 6 قول غير حقيق مينى على ' 
البالغة فى الظهور » لأن الحقائق لا تاس ومثلما للادة إذ الإجساس سواء كان بالزؤية 
أو باللمس لا يملق پنفس الادة بل بأعراضنا . فالرؤية تتعتی باللون دون اللون الذى 
هو الجسم التضمن لمادة واللمس یتملق بالحرارة والبرودة والخمشونة والسومة دون 
الجسم الوصوف» فاا عن الادة الی هی ا الجسم بالنسبة إلى الاحساس.. فن 
إخساس هذه الأؤساف والأعراض ينتقل المقل إلى و جود موصونبا ومعروضها:. ش 
ومعناء أن الدرك لوجود الادة ایضا هو المقل لا الحواس » فاذا الفرق إذن بين القول ٠‏ 
بوجود الادة بناء على معاينة الأعراض الدالة على وجود ما حله وبين القول بوجوذالله . 
بناء على معاينة أفماله فى العام الدالة .على وجود فاعلها.؟ فمل دلالة الفمل. على الفاعل 
أقل:. من دلالة الم رشن على: لحل ؟ بل إن السبب فى کل من الدلالتين واجد 


[۱] أو بالأضح تبون فى وجود ما تسمونه الادة بناء على تغير الفكرة القديمة الادية 
.القائمة بوحود الادة أزلا وبا ١‏ 


ص ات 


وهو احتیاج ما لا بقوم بذانه إلى ما بقوم بذانه فالصفة حتاج إلى الوصوف وال رض 
يحتاج إلا لحل والفمل بحتاج إلى الفاعل » والادة هی القابلة ولیست بفاعلة فإن المطالة 
من أوصافها » فأين فاعل الما بالإيجاد والتنظم والاتقان ؟ أما الطبيمة فقد عرفت أن 
إسناد الکائنات إلا لا معنى له سوى تكو نها بنفسها من غير مکوان وعرفت أله 
محال مستازم الرجحان من غير مجح الذى يرجع إلى التناقض . وأما القوة اللازمة 
للمادة وتسمى الطاقة أيض] وتنقسم فبا وصل إليه الملم الطبييى إلى بضمة أنواء0© 
ويندرج كلها علىماذ كر « بوخنر » فى المركة » فعى لاتصلح أن متیر الفاعل النشود 
الوجد الناظم بل هى آثار الفاعل فى الادة » فضلا عن كونها عمياء لا عم لما ولا إرادة 
مثل الادة » وإن شثت قلت نها نفس الافعال التى تضطرنا إلى نشدان فاعلبا ونفس 
النظام الذى محوجنا إلى نشدان الناظم . وقد تلتبس القوة هذا العنى على اللاحدة 
فيخيل لمم استفناؤها عن مالك هذه القوة ومديرها أعنى الفاعل النشود؟ أو بخیل 
أن صاحب القوة هى الادة مع أن المادة نما مى محل القوة لا رب القوة وإلا انقلب 
القابل فاعلا , 

[۱] مثلالثقلة والجاذيية المامةء والقوة الميكانيكية والرارة وااضياءوالكبر باء والفناطيسية 
والعلاقة الكيميونة والقوة الماسكة أو مجاذب الذرات والقوة الذرية . ۱ 

[۲] فلاتعدم مصر من كبا ر کتایها من رظنون أن اب عبارة عن القوة التی تلازم الادة والق 
تنحل إلبها الادة بعد فنائها كا هو الرأى الجديد فى لغرب الناسخ لارأى الفدیم القائل يأزلية الادة 
وأبديتها. ويضاف إلى الرأى الجديد أنه لا وجود ايادة مذ كانت واعا هىالقرة المتكائفة . وعندى 
أن الذى تنحل إليه المادة عند فنائها و:تألف من أجزائه المتكائفة عند وجودهاليس بأولى أن يكون 
هو القوة من أن يكون هو الأثير أو ما تنحول إليه المادة فى مراحل قنثها المنتهية إلى الأثير . ولا 
مجوز احلال المادة إلى القوة ولا تکونها مها لأن القوة لا تقوم بافسها بل توجد مم وجود المادة 


وتزول مع زوالما كالعرش بالنسبة إلى الجوهر إلا أن يكون هناك شى' يكون محلا للقوة ويقوم مقام 
المادة مهما كان ألطف منها , 


٦ (‏ موقف العقل ‏ ثان ) 


A مس‎ 


وبأيدينا مثال آخر أل ۶ عرق وجوده من غير وصول المواس إلى ين 
٠‏ مثال المادة وهوالأثير . لأن الادة إن 1 7 ر أوتلمس بل الأقل تر ى أعراضها:وتلبس» 
أما الأثير الذى هو أرق من الادة بكثير ‏ حتى إن لاهواء مادة وليس للأثير مادة _ 
فلا برى ولا لس لا ذاه ولا أعراضه . ومع هذا بمترف بوجوده اجة إليه ن‌نظام 
العالم ؛ وهی أن آضواء النجوم التىتضل إلى كرتنا حتاج إلى ما محملها فى طريقه إلينا. 
ولو قلنا ان حاملم! المواء فعظم الطريق يمد امروج من محیط الأرض خال عن ا مواء: 
فلهذا نضطر إلى القول بو جود شىء مسمى بالأثير علا" الفضاء ویبلذنا الضیاء ؤفوالتى 
محمل‌الاصوات الواصلة زین من وراء الحدار أيض] » لأن الجدار حول ببئنا و بين الهو اء 
امامل لتك الأسوات ولا يحول بيننا وبين الأثير انفوذه فى الأجسام »وان كنا 
لا تمرف وجوده ولا نفوذه فا لا بنفذ فيه المواء لولا أننا نسمع الأصوات من وراء 
الجواجز . فمل من الإنصاف بعد هذا أن نمترف بوجود ذلك الوجود الى لا ذکرنا 
من الأمارات ولانترف بو جود الله تعالى لأمارات تملا" ماوات والأرض؟ ثم إنهذا 
الوجود اننی الستوعب للابعاد والذى وصلنا إليه بمقزلنا على غفلة من حواسنا » لیس 
بالوجود اانشود لیکون رب" هذا الكون لأنه داخل فى الکون الربوب » وهو 
لا حاوز أن یکون قابلا کلادة لا قاعلا . 
بل إن 'لنا أمثلة موجودات لا راها ولنکن لا نتردد فى الحكم بوجودها وهی 
آقرب إلى أفهامنا ما یله كالادة والأثير وأعجب من حيث أنها نفس الحسوسات 
الت يطالبنا الأستاذ فرح انطو ن مناظر الشيخ عمد عبسده أن نیه الم كا يراها فيقتدم 
عقله بوجوده کا قتنع بو جودها ! فکیف یفتنم الأستاذ بوجود هذه احموسات 
التى يشاهدها أمامه و لا الما مع أن طریق إدراك احسو سات وااسکم. بوجودها 
عين طریق إدراك الله واكم بوجوده؟ أعنى أن كلا من هذين تک مستئد 
إلى مدا السيبية و حاصل ا العقلى . وتوضيحه أن كثيراً ااا : 


- A — 


وفهم « کات » قائلون بان الأشياء الى يديرها وهنا بنير دق وجوداً فى انمارج 
ليست سوى خترعات وصور مرسومة خترعها ورسامها مفکرتنا» وما رها فىالمارج 
وإنما رستها فى نفسها » فكا لم يكن انار ج محلا لأعيانها لل يكن علا لصورها أيضا. 
قال « داو يد هيوم 6 : 

« لنربط التفائنا لحد الإمكان بالمارج عنا ولفتد مميلتنا إلى السماوات وأقاصى 
الكائنات » فلا نكون تخطو إلى انفارج منا خطوة حقيقية ونتصور موجوداً غير 
الشبودات الظاهرة فى هذا الحل الحصور (يريد داخل الذهن) والسکائتات الى ند ركا 


محواسنا فعىكائنات مخيلتنا » . 

وزاد 2 كانت 4 على ۵۳ فرضية وحود العالم ف الخارج تقال پامتناع هده 
الفرضية » فالصورة فى تشکل المالم على رأى « كانت » تعطها الروح . 

ولسنا من على هذا الرأى الذى يسمى بالمسبانية الأخيرة » وقد سبقنها فى تاريخ 
الفلسفة حسبانيتان الأولى والثانية وسيجى' منا اكلام الستوفی هذا الصدد . وأصل 
الشهة أن الاحساس أعمى وأبکم لا يحصل منه وحده ثىء من الادراك » والمقل 
هوالذىيؤوهويقلبه إلىالإدراك. ومعنى إدراك الثىء تصوره و انشاژهی‌الذهن» فلس 
الذى نسمیه الم إلاصوراً ذهنية لنا . لأن المقل والإدراك آمران معنویان لاتسكون لها 
مناسبة واتصال بالادة والادیات لمدم مجانسهما » حى إن الفلاسفة عاجزون عنایضاح 
اتصال نفس الإنسان بیدنه كا ستفصله فى بعض مباحث هذا السکتاب - بله اتصالها 
الما ... قلنا لسنا على مذهب اسبانیین لأنا معترفون بوجود الكائنات فى انارج 
ولا نشك فيه » غير أن الى تراها بأعيننا من ااسکائنات وناسها بأیدینا هى الصور 
الذهنية للاشیاء لاالأشياء نفسها..أعنى آن‌الادرالك الماصل بواسطة الحواس إعابتعاق 


و یصل بتلك الصور مث لالإدراك بغير واسطة الواس» لان الدر ك نیا مالتین هوالفقل 


حت وا 


الذى لا صلة لهأ بالحارج . وأما التكرون لوجود السكائنات فى خارج الأذهان فیزمپم: 
مم التسلم بكل ما ذکروه أن يحيبوا عن سبب حصول هذه الصور الذهنية عند: 


الإحساس بالأشياء . 


وأحق وجوه الایضاخ بالقبول ۳ اختاره « كوزين 6 (aie‏ من « دیکارت 6: 
وهو أن فى الذهن با اعتقادات أصلية * فهو سنج 8 الو قت الذى لا لك ا 
شموراً صرح فى شأنها ن يطبقها عند أول ماأخذ يتحرك ویممل : فن تلا ایامی: ۱ 
7 أن اسکل حادنة علة 6“ وکون الطفل سال بكثر ة عن أسباب مايشاهده » يعطينا : 


فكرة فى مبلغ مرغة ظهور هذه المقيدة فى الإنسان . فالذهن الجهز فى فطرته بدا 


۳۱ اعم أن ماینطلوی ملع لانبان على نوعین : نوع يحتاج الإنان فىمعرفته إلى واسطة 
ويسمى الل الحاصل بهده الصورة علا :نظريا وا کتساییا. ونو ع لایحتاج ف‌معر فته [ل‌واسطةویسمی ` 
غاما ضروريا . وهذا النوع على قلته یکون ساسا لنو ع الأول عم أنه يعرف ما يعرفهءنالتوع | 
الأول برده واسناده إلى ما یدنه :من النووع الثاتى »-فلؤلاه لم يكن الأول ولولا الأول لاقتصرت ۱ 
معرفته على أو ر فى غابة القلة واحدودية » واعا يكون الاستدلال وال کتساب هو ای يزيد فى 
معلومات الانسان إلا أنه لا عكن ن-أن یکون جع م معلومانه مستندة ال الدليل ولا يلرم انسل قم ف 
استدلالاته من غير انتهاه إلى معر فة شى : ۱ 4 0 

والقضايا الق يمرفوا الإننان من تلقاء تسه ولا.يحتاج فىمعرقبها إلى الاستدلال والا كد ات 
" اللي بدمیپالآماء الفربیون « الیابی" الأول » » آوابادی" المدبرة للذهن وهی ترجع الطبداين! 5 
رئیبین مبدأ العينية ومبدأ السيبية ثم:يتشعب منهما مبادی" فيتشعب من ميدأ العينية مبدأ النافض.. 
أى مبدا اشتدالة احماع التقرضين وارتفاعهما فى الصدق ومبدأ التناوب أى بدا استسالة اجام 
التقيضين وارتفاعپنا فى اللكذب ٠‏ ويتشمب من ميدأ اسبية مدا الملية وميد الجوهر وس 
القوانین ومبدا الغائية ۱ ار 

:فيد الملية |1 نوزفا هو الذى بجلا کم رن لكل حادثة علة . وللا يطول 
الكلام اضرب صفسا عن النشال! الأفسرة لباق البادی* النشبة من مدا السببية . ولا کلام ع اباد , 
فى أمكنة آخری من ال لكتاب + : 


هما — 


الملية يستبين قبلمضی" كثير من ازمان أن ءلة الإحساسات الى حسما ليست هی 
نفسّه لأنها تور فينا حين كنا لا ننتظرها وتر ينا نفسباً وان لم تردها » وندوم بحيث 
لا نستعلیع وقفها » وتنيب وإن كنا ريد اداتها . ومع كل هذا فتلك الإحساسات 
حادثات لابد لها هذه الحيثية من علل » وما دمنا لم نکن تحن علها فیازم أن تکون 
الملة فى الحارج عنا » فبفضل الانتقال والاستدلال الحاصلين فى أذهاننا على هذهالطربقة 
السهلة نذهب إلى اعتقاد وجود تلك الأشياء ف امارج . وإلا فلا سبيل لنا سکم 
الجازم, بوجود الأشياء الهسوسة ف المارج ی فى خارج الذهن بمد أن كان الإحساس 
عبارة عن إدراك الصورة الحاصلة فى الذهن لأشخاص الأشياء » ولولا الاستدلالات 
التى تمودناها من غير شمور فى الا کثر بوقوعها لسرعتها واعتيادها لا كان من حقنا 
کم بوجود الأشياء فى خارج الذهن جرد حصول وره فى الذهن . فانظر إلى 
غفلة الزدرين بالاستدلال العقلى الجاعلين كل الأهمية للإحساس » ولولا الاستدلال 
لا كان الإحساس إحساسا . 

هذا حليل كيفية حكنا بوجود الكائنات المحسوسة فى الخارج . وأما إضانتنا 
إلها صورا معينة وكون تلك الصور صادقة مطابقة للواقع على الرغم من تمذر الاتصال 
بين الد رک وبين الءالم امارج الادى التغايرى_الجنس » فبتاك کال‌صنمة خالق الإنسان 
والميوان وخالق العالم الحسوس الوضوع أمامنا . فالإنسان السكين مع كال إدراكه 
بالنسبة إلى غيره يرى ويدرك ولا بدری <تى علماؤه وحکاژه كيف يرى وكيف يدرك 
مایری ؟ فالله تعلی ل ملسم أسرار أظور ماحصل لمم كل يوم وكل نلظة م نالأحوال 
المادية » وكلها ممجزة تمقأ عیون منکری المجزات . 

فقد ظهر أن إدراك الحسوسات والاعتراف بوجودها فى الخارج بستند إلى مبدأ 
الملّية وإلى استدلال عقلى يتعوده الإنسان ورعا لایشمر به من سرعته وكثرة وقوعه. 
فالحسوس إن کان موجوداً فى الخارج كا هو مذهبنا ومذهب انعم الذى لا يمترف 


:إلا نوجود ما يراه يليه ؛ فالحكم بوجودة مدين لمبدأ الملية الذى هو الوا أسطة ینا 
فی |ثبات وجو 2 عند تقرير دليله العروف كا سنورده .. 

ثم إنا تزید فنقاش انعم الذىلابمترف بوجودالله لمدم كو نه منظورا وحسوسا 
ونتقدممرحلة أخرى ف الإقدام عليه فتقول ونبی قولنا على الأساسات الفلسفية السامة 
عند علاء الفرب والیذ كرنا قريبا: إنك لاتبصر أي شىء ولا تدرك وجو دما أبضرئه 
إلا وتدرك ممه وجود الله » إن كنت ف غفلة عن هذا الإدراك فالمقل بقضى ذلك ! 
اع هذا وحذار بمده أن تقول نی لا أعترف بوجود ما لا تراه عینای أو تقول إن 
المقل لا یقتفی الاعتراف بوجود الله . ۱ 

وتوضيحه أننا کر ا قریا أن الاحساس فى نفسه أعمى وأبكم والنی يفاره 
ويقلبه إلى الإدراك هو العقل وأن إدراك الشیء عبارة عن تصويره وإنشائه فى الذهن. 
ثم قلنا إن حصول صور فى أذهاننا عند النظر إلى جهاتنا حادثات يجب أن تكون ها ءل 
بناء عماجم عليه عند المقلاء بان الكل حأثة علة . وقلنا أيضا إنالذهن 
الجهز فى فطرته بدا الملية يستبين أن علة حصول صور فيه عند استمال اا 
ليست هی نفسّه أي نفس الذهن وان كان کلام بعض الفلاسفة يوم أن العقل مصور 
تلك الصور ومُنشمها أىغلتها الفاعلية . سکن الق أنالذهن منفعل .هاو ليس بفاعل» کا 
قال الحتقون من علماتا اتکلمین أنالعم والإدراك من مقولة الانفماللامن مقولةالفمل . 
ولايحسين القارىء من كون الك بوجود اعوسات فى الخارج مستندا إلى مبدأ الملية 
أنالأشياء احسوسة أو مقابلتها انواظرنا علة فاعلية لاصور الاصلة فأذهاتنا » كا 
أننا ل نكن موجدى تلك الصور فكذلك لا توجدها الأشياء الحارجية التى هى ذو 5 
الصور . إذلا يكن تأثير تلك الأشياء فى أذهاننا اسکونما مواد عاطلة ۳ الفعل 
والتأثير ولا قلنا من تمذر الانصال بين عالم الذهن وعام الخارج بأنفسهمة . فک 


بت ۸۸۷ — 


لاتخرج الذهن من حصاره لايدخل ذلك الحصار شىء من انمار ج فعام الخار جع لادة 
وعالالذهنعالالمنى. ومنهذا لابقاس الا حساسعل التصويراافطوغرافى لأنالصورةفيه 
من السو سات كذى الصورة » وعلو الصئمة فى الإحساس بتجلى فانقلاب الحسوس 
معقولا: فى الذمن إذ الإحساس نو ع من الإدراك » فهو إدراكالجزئيات . ولا إدراك 
ق التصوير الفطوغرافى . 

فاذن فاعل تلك الصورة الاصلة فى أذهاننا ومنشنها هو الله الذى يخلقها فينا عند 
استمال حواسنا متوجهة إلى الأشياء . ووجود الأشياء فى وضع ملاع بالنسبة إلى 
حواسنا شرط عادى تماق تلك السور من الله فى الأذهان لا علة » بممنى أن سنة أله 
جرت على أن يخلق الصور الذهنية عند توجيه أنظارنا مثلا إلى الأشياء ووجود تلك 
الأشياء أمام أعيننا . اه تعالى هو الى بقدرنه احيرة للءقول يصل عم الذهن المنوی 
بعالم الادیات بواسطة الحواس. وإلا فلا سبیل غیرهذا للإحساس کا اعترف به الغلماء.. 
فمند تحليل الاحساس محليلا علمیا وتصوٌّر ما فى لظة عبن مثلا من نعمة اله علينا 
التى لا يستطيع اكتناقها اللاحظ نفسه ولا فطاحل الملاء والمسكاء من البشر » 
ثم الاعتراف بوجود احسوض ف انمارج بفضل تلك النعمة التى تسمى نعمة البصر » 
- ومثلها نعمة السمع ژالشم والذوق والامس - لامندوحة عن الاعتراف بوجود الله 
ایشا الذی هو خالق الإدراك فينا كلا أحسسنا شيا من إحساساتنا الختلفة0© 
نعم كون خالق هذا الإدراك بواسطة الحواس هو لها يم بعد أن ينغم ادلی" 
هذا دليل” إبطال التسلسل الذى بحتاج کل دایل لإثبات الواجب إلى انضمامه إليه . 


ثم إن وجود المحسوس ف انمارج المفبوم من حصول صورئه فى الذهن » يحتاج 


[1] ولاجل کون الانسان يفعل ما يفعله من أفاله العادية من غير علم بتفاصيلها » ذهب 
المتكلمون من أهل السنة إلى أن آفمال المباد مخلوةة لله تعالى ٠‏ والاحداس أبذًا من هذا القبيل . 


- ۸ سب 

هو ۳ إلى علة موجدة - احتاج حصول صوزته و الذعن إلا ٠‏ وه المركة 
الفكرية يثبث وجود الله رة ثانية » وهی الطريقة المروفة عند علاء ۳ وغيرم 
لائبات الواجب الت فى سنينها نحن ایض) . والطريقة التى ذكرناها سلف خدمة تا ۶ 
ونقمة من متکری وجود الله لكونه غير محسوس وغير معقول ایضا لکونه غير 
محسوس » يحق لى أن أبإعى بابتکارها بقوفیق الله تعالى استنباطا من القواعد السلبة 
عفد علماء الشرپ : ' ۱ ١‏ 

وحاصلا أنه أو إ یکن ن الله موجوداً فلا وجه للإحساس ولا امحسوسات:. . وق 
هذا إرغام لیس فوقه ارغام فا الله بناء على عدم كو نه حسوسا بالبصی وللقائلين 
احتياج إثيات وجود الله إلى الدليل المحسوس » لأن وجود الله ل هذا اله تحقیق پثبت 
قبل ثبوت وجود افسوسات ) من حيث ٠‏ وقوع الاحساس وثبوت وجود: 
الس وسات يتوقف على وجو د الله والوقوف عليه معدم طبعا على الوقوف . بیان ذلك 
أن الاحساس النی هو إدراك امحسوسن لا سبيل إليه لاملم والفلسفة کا عرفت ذلك » 
ومن جراء ذلك ترى أ كبر فیلسوف مثل « كانت » بتک اسر بوجود السكائنات 
السو سة ویمتیرها كائناث مفکرتنا التى آنشآناها فى أذهاننا » وإنما طريق الاخساس: 
وطريق. الم بوجود افسوسات عو خاش ال الاحساس والمو بوجود انحسوسات ۱ 
عقب استممال اواس بطريقة لا ندری محن كيفيتها » فیجب غل مذکری وجود ا 
جیما أن يشكروا وجود وك أيضا » أو عل الأقل أن پنکروا للم بوجودها ۱ 
كا ینکره « كانت » قاثلا : « من نمرف الشوژون ولا نرف ذا الشوون :6 فپو 
يعترف بل حساس ولا یعرف باحسوس حتى ولا الحس کا يتبين عند ما ندرس فلسفة ' 
الرجل درسا واسما إن شاء الله . لكن وجود الحسوسات نممه بالبداهة وله معنا ؛ 
هواة الادلة الحسية دنم بطلان مذهب « کانت » وغيره ه من غير المترفین بوجود : 
الكائنات فى خارج ج الأذعان . 


فان قلت إن « كانت » يمن باه » فلماذا يتنبه لإيقان وجود الحسوس بواسطة 
خلق الله تمالى الاحساس والملٌ بوجوداحسوس 276 قلت إن « کانت 4 يمن بوجود 
اله من طريق غير طريق المقلالنظاری خاص له کا سای » وینتقد جيع الا دلةالنظر ية 
الثبتة او جودائلہ كاسيأتى حث ذلك ایضا..ودلیلنا هذا مبما كان أغر ناصعا فهو دلیل 
نظرى ودليل مبنى على النسلم ببداهة الهم بوجود الحسوسات . وله لا بسلمبتلك 
البداهة وإن كان خطثا فى ذلك . وعليه فدليلنا هذا لا رغم غير القتنمین بوجود 
احسوسات مثل 2 كانت » وليس ذلك عيبا فى دلیلنا بل العيب فهم . وإعراض 
« كانت » عن الأدلة النظرية عيب آخر فيه على جلالة قدره فى الفلسفة . فهذان 
المیبان عنعانه عن‌التنبه للاتصالالوثيق بين وجودالله وبين استیقان وجود الممسوسات 
کا هو مناط دلیلنا . 

فللمحسوسات دلالة على وجود الله غير احسوس مرتين الأولى دلالها بصورها 
الذهنية الحاصلة عند الإحساس ا مع عدم السبيل إلى حصول تلك الصور ولا وجود 
الله الذى صوكرها . وهذه الدلالة تقم مع دلالة تلك الصور على وجود ذواتها انمارجية 
فى زمان واحد بالطريقة التى بيناها . والثانية دلالة اممسوسات على وجود الله بأعیانها 
الوجودة فى امارج .. وهذه الدلالة تقع بعد ثبوت وجودها فى الخارج » بالطريقة 
الوعود بيانها وتتأخر عن الدلالة الأولى . 

فقد بان من هذه التدقيقات أن المقل أول ناصر للدين مبادر لهذا النصر مع أول 
ما يقتنع بوجوده من العالم المارجى الحسوس . وسوف تزداد هذه الحقيقة ظهور؟ كنا 
ازداد الحوض فى مباحث هذا الكتاب . لكن تناف السيحية الحاضر ة مع المقل 


[۱] ومن لطيف الغرائب أنيكون فیلسوف منأ كبرفلاسفةالغرب مؤمنابوجودالتغير وس 
وغيرمؤمن بوجوه امحسوسات» رغمالذينيرون الإعان بوجود الله غير معقول لسكونه غیرحسوس. 


ما 


واتصال‌متعلی الشرقالحديث بثقافة الغرب السیحی | کثر من اتصالهم بثقافة الاسلام 


۱ 1 
ومنطق التفکیر » قد شوش غلم الأص من عدة وجوه : حصول الظن بأن الدبن 
لايأتلف مع البقل ثم التمزي إزاء هذا النقص للدين بأنه يدور مع الفضيلة وإن افترق 
من المقل » وازم من هنذا محافاة المقل للفضيلة بعد تا للدن » وهی نقيصة للعقل. 
وکلا فذين النقصين لین والمقل الحاصلين من افتراق الدين من المقل والمقل من 
الفضيلة » على الرغم من أنه لا يستند إلى أساس من الصحة » قد دخل فى أفكار 
التعلمین الاين أيضا و أعّدت منها عدوى لامناصر الدينية النازعة إلى التجديد منغير 
حفظ فى اقتفاء آثار افر مین . ومنشأ الكل هو التقلید الأعمى للغرب ااسیحی 
والغرب اللادینی » فى خين أنه لا حاجة فى الاسلام إلى إيقاع التفرقة بين الدين والمقل 
ثم بين المقل والفضيلة بل الثلاثة متحالفة لا يختلف بعضها مع بض . فقد عرفت 
وستعرف أيضا عدم اختلاف ادبن مع المقل وأن مسألة وجود الله الذى هو ساس 
ادن مبنى على برهان النقل . ۰ لايتصور أن کون فضيلة لا حبذها العقل ولا يأر 
مها إلا أن تكون فضيلة غير حقيقية أو متعارضة بأخرى راجحة والمقل هو الر جع 
ا لمكم یکل هده الأمور 3 
هذا هو ان . ۱ سکن المقلية الضالة القلدة التى ذكرتها آنفا فى موقف الدين 
والمقل ولمم (عضها م من دص 4 متأصلة ف مصر 1 ¢ تلرى من ندیم 
الغيرة الدينية إلى الك اب فى مؤازرة الدن وتقوية عاطفته الم يحتاجون ی القارنة 
بين العقل والعاطفة الدينية وتأبید الثانى فى مقابل الأو ل بالفضيلة » فكأنهم دو ن 
خدمة الدبن متوةفة على نز يل قيمة العقل وإضعاف.قونه باعتباره من خصماء الدین» 
ويحتاجون فى تقوية مكان الدين مهذا الشكل الصنى إلى وضع الفضيلة فى موضم قريب 
من الدين بعيسد من المقل متحد مع الماطفة كا عات . وكلها ظلمات أوهام بعضنا 
فوق بعض » وهی مسفرة.عن التباس أنصار الدين علهم بأعدائه والتپاس أتصار 


وا 


الفضيلة بأعدائها . وهذا الالتباس اضر بالدن أ کثر من غيره » منشأه کا قلنا قياس 
الإسلام قياس السيحية وتقليد الغرب فى كل احیته الذى أعتبره آنا مقدمة شمف 
الشرق الحديث وضلاله » فيرى من >اول منا نصر دينه أن أنصار الديانة فى الغرب 
يمون لإضعاف منزلة المقل إزاء الماطفة » فيسى هوله مثلم » ولا يفكر فى أن آهل 
الدين هناك يلجأون إلىذلك لأن ديهم أقام ينهم وبينالمقل حاجزاً من عقيدةالتثليث» 
ولا شکر أيضا فى أن قيمة المقل لا تتزل أبدا وأن الإسلام فى غنى عن طلب الحال 
لتقوية نفسه . ومنشا النشأ أن الع الصری لا متی بالفهم والتفکیر عنايته حشر 
العاومات فى ذا كرته . ورعا كان هذا ذنب الدارس التى تدفع تلامذته إليه للنجاح 
فى الامتحانات وقد شهد المماء الأا نب من سبقت لمم صلة بمدارس مصر » علىهذه 
الحالة فى التلمیذ المصرى لافتين الما نظر وزارة لمارف والنشأ الأسامىالثانى أن 


ر 
الدارس تدرس فما الکتب الترجة من مؤلفات الغربيين ترجة حرفية أو معنوية 


[۱] انظر ما فاله مركز « دلافات » الذى قال عنه رئيس حربر جريدة « الأهرام » فى 
مقالة افتتاحية بتار ۷۷ نوفير سنة ۱۹۳۷ « انه أستاذ جلیل الشأن تولی الندریس فى الجامعة 
المصرية مدة عمر سنين » ولهدة شغفه بهذه البلاد اخذها وطنا ه » . 

قال هذا الأركيز فى تقرير ضاف قدمه إلى وزارة المارف المصرية > وقوله مندور فى نفس 
المفالة الى أشرنا الما : 

« وقد دلت الداهدة على أن التاميذ المصرى وان كان قد اءتاز بالذكاء إلا أنهلاعيل فىالغالب 
إلى بذل مجهود كبير لفهم دروسه » وطذا فپو يتمد على الذا کرة فى حفظ الدروس كثر من 
اعتماده على إجهاد فسكره لإدرا كما . وان القام يضبق با هنا لوأردنا أن محلل هذه العادة - 
لأنها فى الواقم عادة فقط - ولا أن نبحث عن أسباءها . ولسكن مهما يكن من الأمر فإن علاجها 
يكون مضاعفة المناية الى ب أن يبذها المدرس كل تلمیذ أثناء الدروس لساعدته على فهم 
موضو ع الدرس وعدم الاكتفاء يعفظه بقوة الذاكرة » هذا قول اعبیر الأجنى عن حاجة التلديذ 
ااصتری إلى تأسيس عادة الفیم فى نفسه وفوق ذلك بذل کل مجهود فى سبيل ۳1 الق من‌الباطلل. 
وهو حاجة الأساتذة قبل الطلبة لم يذ کرها الناقد الأجنى وذكرتها أنافى النتأً الثاى . 


شت 8۲ — 


من غيز خص فبها بالنقد والغا کا قال الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ ید عبد 
ف الأديان « من أنها مبلية على التسلم يما ورد فى الكتب القذسة من غير فمل 
فى أصوغا 6 وقد انتقدنا ا قوله . فالمصريون المصريون سلکوا فى العم ملكا عزاه 
الأستاذ إلى أهل الدین القدماء > فكل ما يعلمه الثقف الجديد من دينه ودنياه مبې 
على التسلم با ا الثر بيان مب ن غير غص فى أسوله . 

وكا أن موقف المقل من الإسلام غير موقفه من دين الفربيين » كذلك موقت 
العم ختلف فى نظ ر كل , من الفريقين . وهذا على الم من أن عقلية الثقفين منا ثقافة 
عصرية » تتفق فى موقف الفقل والمم مع عقلية الثرب الدينية » کون مکتسبانهم 
اعلمية كلها مترجمة من تأليفات علمائه . فالدین منیوذ المقل عند ملاحدتهم ؛ و 
منبوذ الدين ومبنوضه عندمتدينوم » فى حين أن الدين والمقل متساندان ف الاسلام» 
لکن جيل التامذین على الفرب فىغفلة من‌هذا : بستخرج ملاحدتهم من المقل عدوا 
للدين غير مغلوب » تا رش التمسكون مهم بدینه لضمف المقل وعدم كفايته دلیلا. 
يقوم عليه الدين . ومنغ الفاط الكل من هذین الفريقين تقليد فريق من فرب 
اللادینی أو الغرب السيحى ۱ : 

أنا العلم EE‏ حد اختلاف موقفه فى نظر علما الاسلام وموقفه نی نظز 
الذربيين ومن‌نتلمذوا لیم من ن‌ابنام مسين » بل العم نفسه حتاف معتاه ع الفريقين: 
امختافین:» لأن العم فى معناه الحديث بختص غا یمتمد على التجربة المسية ويمد أقوئ ۱ 
ما يمتمد على دلیل المقل » . ومهذه المقلية مخرج الدن مره ن ساجة العم لكو نه خارجا ' 
عن متناول التجربة . وهذه المقلية هى التى تحاريها فى هذا الكتاب مجاولين قلع 
جذورها من أذهان ان لسن الجدد» لكو نها: مثار الشك فى الدين ومنار أعدائه :' 
الشککن ٠‏ فاذا حن إأجدامن أوائك المتعلمين إل حضانة دينه يرى تلك المقلية أ 
عقبة تک داء أمامه : 


س 


فقد کتب الأستاذ مد عبد الفادر زک الذى یکتب فى جريدة الأهرام مقالات 
موجزة نفيسة تحت عنوان ‏ و النور » .. کتب هذا السکانب على حادئة سقوط 
طائرة كبيرة تحمل 4۰ را کبا فى طريقها إلى لندن » هوى إلى البحر محترقة على مقربة 
من باری میناء إيطالى » وبين الضحايا سة مصريون . وبمد أن قال الكاتب : هذه 
هى ضريبة الحضارة وکارنة عصر السرعة ... أجل ممجزة المم واحضارة 1 أ کات 
من ضخايا واللهمت » فلا هى تشبع ولا الانسان يكف عن فتح ميادين جديدة .. 
قال فى المتام : « وما أشدرما شعرت باللوعة لمذه الضحايا جيما .. تصورتهم يتلقون 
الوت على هذه الصورة الفاجءة يسلمهم الجو إلى أعماق البحار .. هذه الى غزاها 
الانسان وأصبح ماسکپا المسلط » ولكنها ما أقسى ما تسخر منه .. إمها لتفمل ذلك 
حى ترده إلى الإعان والمجزة » هذا الذى أضحى لا يؤمن إلا ,العم ولا يشعر إلا 
المقل ولا پفکر إلا بالأوزان والأرقام » ما أحوجنا حتى » وحن فى أوج السلطان 
إلى الاعان باه إلى التزود بالغیبات والمنويات الى تصدر عن‌الكون وسره الأعظم ۳ 

هذا الكاتب ‏ جزاه الله عنى خيراً ‏ لا يكم عذاب قلبه من کون الانسان 
الفاح لت اليادين يؤمن بالل والمقل ولا يؤمن لله . وممنى هذا القول الشاک 
من عدم إيان الإنسان باه » ممناه الى هو الشكاية عن عدم إعان العم والمقل 
لاالانسان » أو معناء على الأأفل کون العم والمقل ها اللذين يمنمان الإنسان ع نالإيمان 
بالله والعجزة والفیبات والمنويات» ولا فالإنسان إذا خلى وطبمه ول عنعه العم ؤالمقل 
فلا يأنى الإعان باه وسائر الفیبات كا يثبته الواقم من وجود مثؤمنين فى عام ةالإنسان 
وعلمائم القدماء ؛ لكن عقلية کون الم والمقل على إطلاقهما يمانمان الإعان باه 
هی النلطة التى لا ينجو منها كاتبنا هذا احبوب كسائر الكتاب . وهی الأحق 
بالشكاية لا الم والمقل اللذان عند التحقيق يؤيدان الإعان ولا عانمانه » فالعلم غير 
مختص عا يستفد إلى التجربة الحسية فبناك عل يعم ما هو أفضل وأقوى منه يستند 


کے 


إلى المقل والنطق . وحصي لقب الم فيا يبت بالتجربة المسية بدعة حتگرة ایندب 
الغرب الحتاج فى دينه إلى مناوأة المقل الذى لا يفارقه العم :. ابتدعها الفرب وقلده 
کتاب الشرق الفافلون الضيُّون استقلالم الفكرى .. فهذا العم ععناه الأعم يويد 
الدبن » والمم التجری ليس من حقه أن يتمدى حدوده فیانع الدين » وإما حقه أن 
يعترف بضيق دائرته و ضر باعه e‏ ن‌التکام فى ماوراء الطبيعة التی م هی عا السو نات 
وعلى الرغم من 000 هذا العلم نفسنه عن الوضوعات المالية فان مکتشفانه المهمة 
فدائرة اختصاصه عن أشرار اسکون » نهمس إلى آذن العقل الواعية بأنياء عن عظمة 
مکون الكون ومبدع تلك الاسس ار التى اختزمها فيه ول يطلع العم مد" إلا على أقل 

من عشر معشارها . 

هذا حال العم ومو تن الحقيق من الدین. أما المقل الذى يستمع همس مکتشفات 
الع الحديث الساكت فهو يسبق ذلك الملوسبقا ف الائتلاف بالدین» بل يكونه أول عبر 
عن وجود الوجود ال عم الذ یک وناکون وشحنه بالأسرار» وأولرسولءنهيسابق 
الأنبياء واارسلین و بزید على العم فى مكتشفاته من تلك الأسرار قائلا بلسان الحال, : 
نام نفسه والمقل الذى لولاه | يكن الم » ليسا بخارج عن تلك الأسرارالشحونة. 

ومن عجائب الأحوال الماسة صر أنالمقلية الغالطة التى وقع فا کانب « حو النور» 
الفاضل و ۴ ذلك من خلال سطور مقالته اللطيفة وهى وضم العلم والمقل فى جانب 
والدين فى جانب مع توم الناوأة بين المانبين » ذلك الوضع والتوهم اللذان ما برحث” 
لافتا اما ق هذا السكتاب وإلى مَنشئهما من التباس الأمى على حلة الأقلام عصر 
التباسا بمید الفور وشدیذ ل انار بين عقلية الإسلام والمقلیات الأجنبية عنه» وماضننت 
بإبراد أمثلة من مقالات الأستاذ فرید وجدی بك التی هى أصر ح ف المقليةالذ کر 
الغالطة من مقالة كاتب 0 حو النور » وقد آضیفت ت الفضيلة فى تلك القالات إلى جانب 
الذين وزید فى إساءة الظیه ن بل والمقل بين أ کبارها . ۱ 


۵ س 


... من عجائب الأحوال أن تلك الغلطة الفظيمة الشائمة بمصر الاسلامية »لم 
یسم منها رجل الدين أيضا . . انظر إلى قول فطيلة الأستاذ الأ كبر شيخ المامع 
الأزهى مد مصطف ااراغى النشور فا رائد قبل عشر سنين أوأ كثرمن كلمة ملقاة 
على البمثة الأزهرية إلى آوربا مودّءا لهم ومطلا من إحدى وافذ القطار الذى يقل 
أعضاء البعشة مذادرین القاهرة : 

« أريستكم وأريد من الأزهر الشعور بالواجباتالإنسانية العامة للجماعةالبشرية» 
فقدأدى الملم واجبه نحو هذه الجاع وفکر ف‌الکون‌وقدر » واهتدی إلىالسنن الإلهية 
وانتفع ها فأفاد الناسمنها خيرا عظما . وقد سحب هذا المير شرور طفت عليه وربت» 
ذلك أن تقدم الم م يسايره تقدم التأثير الدینی والروحی فجاءت آثار العم والقاوب 
مقفرة من خشية اله ورهبته والمقول تنظر إلى الأديان نظرها إلى ی" تاریخی خال 
من المياة والمجة والأنس والسرور . ولوان حلة الدبن سایروا حل العلل وتقدموابقوة 
الیقین محببو نه للناس ویر غبوم فى الفضيلة من حيث هی‌هی ویدمون الحياة اروحية 
بالأساليب الجذأبة ویژاخون بين العم والفضیلة لكان الناس الیوم فى سعادة وهناء » 

ققد ذ کر فشيلته الم والمقل والفضيلة فى هذه الل صرات عديدة ؛ و ی کل 
واحدة مها وقم الدين والفضيلة فى جانب والفقل وال وبالأخص المل۳؟ فى حاب 
مقابل » وهو عقلية الغرب اللادینی بمينها التى استند الما الأستاذ فرح أنطون حين 
ات المقل بمخالفة الفضيلة . والشاهد هنا أزعاتين المقليتين الأجنبيتين عن الإسلام 
يتقبلبه! فضيلة شيخ الأزهر ویژاخذم‌ما جلة الدين وجلة الما » لاسما حملة الدين» 
TTT‏ شرگن یط روت 


عند أيضا أن يسموا الطريقة الجردة من الدين بالعاريقة اللمانية بدلا من اللادينية وم رمون فى 
هذه التسمية إلى فائدتين اولاها الاستر وئاتيتهما مدح اللادينية وذم الدين . 


س 


امم أن هذه امؤاخذة لا تنطبق فى الإسلام:لا على ملة الدين ولا 0 حلة العم . فلا 
مُعنى لان یک يكون أعضاء البمثة الأزهرزية الجامعون للدين وال کا هو ظا ر 
المامع بين ادبن وال إلى علمائه ‏ عا طبين بهذا اكلام ٠.‏ فاو كانت البمثة بت 
إلى أوربا امم أفلها لت مها کان لكلام فضیلته ممنى معقو قول یم على - حاجة و را 
إلى تصحیح عقليتها فى الدين وال . 

آما قول قضيلته لا والمقول تنظ ر ال الأديان نظزها إلى شى" تاريخى خال من 
الحياة © فو يشبه قول الأستاذ فریذ وجدی بك فى مقالة ذ كر فيها آن الشر 
الإسلاى يستبطن الاغاد ( وقد آوردناه من قبل غير ماو[ تال جهدا ف اتام 
بواجب الرد عليه) . « إن العلم الحديث الذى دالت الدولة إليه فى الأرض. قد قذف 
بالأديان جلة ال .عام الأساظير » شبه المذوة بالمذوة . فنسأل فضیلته : أنة عقول 
تنظر إلى الأديان نظرها إلى ی" ماض مائت ؟ فهل هذا .على اطلاقه إلا قول” عنافاة 
الأديان للمقول وماهوإلاقو ل اللاحدة العصربين وماتتكالمقول إلا عقوهم السخيفة:: 
وماکان ينينى للاستاد الا کبر أن یذ کرها كأنها عقول المقلد,(. 

ثم إن فضيلة الأستاذالاً كبري جمل المقل مجانباللدين جمل ال أيضايجانباله ومزاجاء" 

حيث قال « ولو أن جملة الدين سایروا ملة الملم وتقدموا بقوة اليقين يحببونه اناس 6 
وحن نقول ا م يكن العم فى جانب الدين فبأى شىء يساير حلةٌ الدين الساکین. 


1 ا و وقد جاء فىكلة ألقاها صاحب الفالن والفضيلة و الرازق باشاوزیر ال وقاف 
فى -فلة قکرم أقامها له طلية الازهز. والجامعة مناسبة تولیه الوزارة :. «إننا نطاب بدراستنا ف‌الأزهر 
وق الجامعة غاية آعی من الوزارة وأسمى من كل منصب آخر فأعل الأزهر ينددون الثل الأعلى ' 
الذى رسمه الدبن وأهل:الجامعة ينشدون الال الأعلى. الذى رحه العقل 6 وليس الئل الأعلى اي 
رسمه الدين أو اقل هو منضب من مناضب الدولة فيه مال أو جاه » . الأهرام د مايو ۱٩۳۸‏ 
فذكر مماليه آیضا العقل فى غير جانب الدين أتباعا.للمقلية السائدة صر » وان لم تكن مفارقة 
العقل للدين التي فى كلام مماليه موّذنة لتجافيهما بقدر ما ۲ ذتنه فى كلام الأستاذالاً كبرالمراغى. 


سب ۷ سم 


له الم وکیف يحببون الدين الناص ؟ فل يحب العاقل مایتخلی عنه المقل والعل ؟ 
وما معنى قوة اليقين إزاء قوة العم التى لاحظ منها ومن قوةالقل للدينوكل حظوظهما 
للادينية ؟ ففضيلة الأستاذ الا كبر يتكلم عن الدین کالستیشس من مؤازرة المقل وال 
كا هو المقلية السائدة عصر العدية للها من آوربا السيحية فلم يبق ما يساعد الدين على 
قوله ويؤيده سوى الفضيلة التى لم تفت هى أيضا فضیلته » وازم أن تسكون الفضيلة 
الوالية للدين مانبة للعسقل والعلم اللذن يحانبان الدين » وبذلك تمت المقلية المدية 
لذ كوزة . 

وکان فضيلته القائل: « ولوآنعل الدين سايروا َة المم وتقدموابقوة اليقين 
يحببونه للناس » بمت البمثة الأزهرية إلى آوربا لیم أعضاؤها ما للأؤربيين من قوة 
اليقين آی‌قوة الاعان فتکون‌هنه القوة سلاحهم الذى به يسايرون علة الم ويقاومو يم 
إذا رجموا إلى بلادثم کا يساير حملة الدين ف آوربا جلة الم هناك ویقاومومم بتلاك 
القوة . ومناه آن‌الشرق الاسلای فقد حتىقوة الإعان فاحتاج إلى اقتباسها من‌الغرب 


السيحى بواسطة طائفة من عماء درنه يشدون الرحال إليه . 


ولا 'بمترض عل" بأنى فسرت قوة اليقين التى أعوزها الشرق الإسلاى بالنظر إلى 
ما قهم من كلام الأستاذ لا كبر » بقوة الإعان ثم بنيت نقدى عليهء لأن هناك 
مانماً يمنمنى من تفسير اليقين الذى يحتاج حلة الدین إلى التقوى بقوته فى مسايرة حملة 
الم ومقاومتهم » باليقين الملمى » وذلك الانع وضع" فضيلته الم فى مقابلة این . فان 
كان القصود من البعثة الأزهرية إلى أوربا أن يستفيد رجال ديننا من علومها فلا فائدة 
من ذلك للدن E‏ أن الءلوم والمقول علىقول فضيلته تناوی الأديان وتنظر لها 
نظرها إلى شىء بال خال عن‌الياة.. ون کان‌القصود افتباس قوة الإعان من إعانأوربا 


( ۷ - موقف العقل ‏ تان ) 


ح رواحت 


كا هو متا فى الدين السیحی من مقابلة قوة الم بقوة الإمان فذلك ما پیت نقدى 
عليه . 

9 إن هذه النقطة من البحث تراها تتطلب زيادة فى التعمیق و اتقیب : ذلك 
أن الفلاسفة الفربیین این لا بریدون مناوأة الدين ويميلون إلى إنقاذه من تغلب المقل 
عليه » اخترعوا بقیناً إعانيا بنوه على الارادة لا على العقل » حتى إن شراح فلسفة 
دیکارت استندوا إلى هذا فى التألیف بين منهج الشنك النسوب إليه وبين کوت 
الفيلسوف مؤمتا قوبا 1 انه .. قال صديق الدكتور عمان أمين أستاذ الفلسفة حامذة 
فاد فى کتابه « دیکارت 6 ص ۱۰۵ طبعة ثانية : 

« هل الشك فى وخود الله میاح ؟ 

« فأجاب دیکارت بوجوب القييز بين نوعين من‌الشك ؛ شك يتملق بالمقلوشك 

لق بالإرادة . وها توعان منازان بحيث كان من | اناس من بشکون فى وجود ا 
5 عقلیا ‏ ما دامت عقوم عاجرة عن أن 2 لهم الدليل على وجوده » ولا مانع 
فى الوقت نفسه عن أن یکونوا مؤمنين بوجود الله إيمانا راسخا ۰ ذلك أن الاعتقاد 
شأن من شئون الارادة لا يناله الشك العقلى . فأنا إذا كنت مؤمنا الله » فعلى الرغم 
من قوة نی استطيع بقل الذى وهبن الله أن أثير مسألة وجود الله كا استطیع. 
أن أشك فا »دون ان بحصل عندی شك فى عقیدتی : وا يأثم ھا كبيرا من 
يضع نصب عینیه أن دك نی وجوه الله لیظل مقا على شکه » ولكن لا حرج على 
من يستخدم الشك وسيلة نافمة لمرفة القيقة معرفة أدق وأ كبر يقينا . 

« قد لایبدو أن دیکارت ذا مقا بهذا القییز بين نوع الشكء لاسما أن 
فيه مخالفة لنظريته فى 11 ع المقل الذى ماله عنده إلى فمل الارادة الى تقبل آوترفض 


۳ لع رض المقل علا . 


« ولكنا مع ذلك نلاحظ أن دیکارت کان حريصا داعا على أن لا يتطاول شکه 
إلى شىء مما له اتسال بالدين أو ماله على العموم مساس بالأخلاق وشئون المياة المملية 
وذلك لأنه لا بد لنا من عقائد عملية مهن بة سلوكنا فى المياة ؛ ولا كانت المقائق 
الإعانية بطبيعتها غير مفهومة » فقد وجب أن تكون بعيدة عن متناول المقول » 
ووجب أن تبقى بميدة عن الشك » . 

وقال آیضا ص 7 من ذلك الكتاب : « إن القكرة فى ذانها دائما صميحة » 
اطا ایکون فى المقل الذئ. يرق الذهن به بل فى المقل الذی بحکم . ذلك أن 
السکم راجم عند دیکارت لا إلى المفل وحده بل إلى الارادة والحسكم حر . ومن 
أجلهذا كان الل طأمنسو ! الىالإنسان يستطيع أن پسته‌مل حربته استمالا سيئا کا هو 
ألف بين أفكار لا ارتباط بينها فى الحقيقة والواقع » . 

وبمد أن كان هذا البيان مملوما لاقراء فلقائل من جانب الشيخ الا كبر الراغى 
أن حمل ماد كره من اليقين على اليقين البنی على الارادة ا وقم فى كلام الفيلسوف 
دیکارت » لا اليقين البى على المقل . فيجوز لفضيلة الشيخ أن يقصور يقينا لا يقبله 
العقل ليبنى العقيدة عليه كا بنى الفيلسوف وينتظر من +لة الدبن أن بسموا فى تقوية 
هذا اليقين فى قلوب الناس ممما کان عالقا لاءقول . 

وأنا أقول ما ذ كره الدكتور عمان أمين فى إيضاح فلسفة دیکارت من جواز أن 
يكون الإنسان معتقداً بإرادته شيئا لا يمتقده بمقله » إا يتصور أو بالأصح إا يعد 
مثل هذا عقيدة صحيحة بالنسبة إلى العامة القلدين فى عقائدم غير الباحثين بأذهانهم 
عن صحة ما اعتقدوه » اعترافا منم بالجز عن هذا البحث . أما الباحثون الواقمون 
بعقوهم فى الشك بل الإنكار والمتقدون مع ذلك خلاف ما يأعرم به عقولهم من 


الشك والإنكار فذاك تناقض من امعتقد هدم بعص ما عنده بمضًا» شأن من يشوده 


س ۰| — 


عقله إلى الإيمان وهو مصر على الانکار .. وکا أن هذا الوقف يسمى كفرا | عناديا 
فوقت ذلك التقد ضد عله الذى بامره بالشك أو الانسکار جدیز بأن يسمى مان 
لمنادی( وان لا قبل الاستلام القائل : « إا الومنون الذين آمنوا باه ورسولا 
ثم يرتابوا... » وعلماؤه المتنون بالمقل إلى أن جملوه مدار التكليف الشری » وإن 
كانت النصزانية تقبله لاحتياجها إلى التناب على المقل الذى لا يتفق ممما » وكان 
الشيخ الأ کر الراغی بعشی فی فى خطته الارة .ال نكر على آسلومما » لكون الثقافة 
الصرية فاق الان امار تابعة قافة الثرب النصرانی ‏ و کون الشيخ من ۰ علا ال زمر 
العصزبين .. وكذا الفياسوف دیکارت لکونه نصرانیا قبل أن ن فیلسوف ف 
ولنا قال ی كلانه اقول عنه : « إن الحتائق الإعانية رطبي مها غير مفؤومة 6 ؛ 
بل أقول إن فلسفة ديكارت القيقية تأبى ثنائية المقل. والإيمان على ما. ضرح به 
پول *رانه فى فى كتابه «الطالب والذاهب» ف ارغ الفاسقة الختار للتدروس فى مدارس 
قرانسه. الثانوية ( ضا ۵ من الترجة التركية ) من أن فلاسفة القرون اوسیلی 
النصرانيين لا وجدوا الفلسفة الثتقلة لیم من اليوئان تغابت علا الحسبانية التى هی 
فلسفة الشك لتاق مع عاليقين؛ اشطروا إلى غم الإعان البی على الارادة ركنا انظرية 
اليقين الذى عجز المقل عن الحصول علية بق فى محل الشك , . کلم بوذ فقوا ٠‏ ا 
فى هذه العملية المترفة بثنائية العقل والاعان » لسكونها اعترافا عنلوبية العقل الى ٠‏ . 
لانتفق مع کرامته <تى حاء ديكارت فألفی هذه الثنائية وأعاد إلى المقل حقوقه العالية 
وکتب لاسه الملود في هذا التجدید فلس . ٠‏ ۱ 


7 لاسیما إذا كان الق مع العقل الشاك بل المنستكر لا مع المتقد کالسیحی اذى يترد أغلى 
عقله ايۇ من پا له لك نعم 20 ق‌الاسلام أيضاللاررادة» حيثك 1 یکنی القصور والتصديق الءقليان 
ف الإعان بلجب انضمام الاذعانو اقبول اما » ولوكفيا جردرن. ع نالإرادة الى هىثر جم الإذغان 
أى القبول السمی بالتصديق السرمی لا نقضهما ااذكفر العنادی ۰ سکن هذه الإزادة الى يب 
انضیامها فى الإسلام إلى المقل هى الإرادة التفقة هم العقل لا الخالفة له کا تصوره دیکارت نیا تال 


عنه الد کتور الصديق 


او سد 


وللكلام منا فى فلسفة دیکارت بقية تأنى فى محلها من هذا الکتاب إن شاء اله 
يتبين منها ومن مخت مادکرنا منها هناآن فلسفةالشك النسوبة إليه والنقولة إلىالثقافة 
المصرية لا بد أن تكون مذلوطا فما ... فلو كانت فلسفة ديكارت المقيقية تدور بين 
. الجزمإرادياوالشك عقلياكاذكر صديقنا الدكتو ركان الماقل بقع فی‌شکههذاعل‌خلاف 
٠‏ ماادعاه الصديق من أنه يستخدمه وسيلة لعرفة الحقيقة معرفة أدق وأ كبر يقيناء لأن 
مافمله اأؤمن الشاك بمقله والتيقن بإرادته ليس استخداما لامق ل كواسطة الانتقالمن 
شکهٍل‌معرفة الحقيقة مءرفةأدق وأ كبر يقينا » وإعاهو إءراض عن‌العقل و جنوح على 
رغمه إلى قسر الإرادة ؛ بل ليس فى هذا معرفة القيقة لامعرفة أدق ولا دون ذلك » 
لأن‌العرفة تستند إلى المقل لاإلى الإرادة وكذا الفلسفة. فاذا قيل لى فاذا تقول فىقول 
الفیلسوف : « ولاکانت المقائق الإعانية بطبيعته! غير مفهومة فقد وجب أن تكون 
بميدة عن متناول الءقول ووجب أن نكون بعيدة عن الشك » قات وهذا القول 
أيضا ليس من الفلسفة فىثى' ون قاله الفياسوف دیکارت » لأن كون الحقائق الامانية 
غير مفبومة وکونها أو وجوب کونها بميدة عن العقول كلها ما يضر الإعان ويبعده 
عن أن يكون مداره على حقيقة من المقائق . أما القول بوجوب كون تلك الحقائق » 
التى لانستحق اسم القائق» بميدة عن المقول لتكون بعيدة عن متناول الشك فکان 
المقل منبع الشك وعدو اليقين » فذيه إهانة لاعقل ودءاية ضده تم على المقلية السيحية 
المعتلة مپذه العلة. ومنهذا يحدربأن یکون ذلك قول دیکارت السيحى لاقول ديكارت 
الفيلسوف.. الذ یکفاه إدراكو جودنفسهللاستدلالبه على وجود اللّهالذى هو موجده» 
و يتأخر للاستدلال عليهالىإدراك وجود العام كا هوالدليل المروف فى هذا الصدد .. 
فل هو فى مسارعته هذه إلى الک بوجود الله غير متفق مع عقله » أو کان فى اتفاقه 
معه يساور الشك الذى.يلازم المقل ؟. 


لاء لاء إنالكاتبين عصر عن‌دیکارت وفلسفته لایعرفوم‌ما» أولابعرفهما مراجم” 


س ٣وا‏ س 


هؤلاء السكاتبينمن الغربيين» و نمایمرفون رجلامن فلاسفة القرون الوسطى السیحیین. 

. الوازثين افلسفة الیونان المنهية تغلب السوفسطائية علنها كا سنفصله فىفصل «النظر 
:فى امسبانية » واعا ري بد أن نسحل هنا عناسبة ااتدقيق لفلسفة ديكار ت أن ایب 
1 فى شیوع الاستهانة بمقل والدلیل العقلى التطقی بين الثقفين المممربين بعصرارغم 
علو منزلة المقل ف الإسلام والدلیل المقلى الط ی فى نار علمائه» کون منابع الاتصال 
أ من هؤلاء الثقفين بماو م الغرب مشوبة ومملولة بالمقلية السيحية أ كثر من المقلية 

الخالصة المتوجهة إلى ممر فة الق 1 

۱ ا فنا 

بق آنه کان مود ن حن فضيلة الأستاذ ال کر أن يشكو من وجود أناس ف زماننا 
پنظرون إلى الدين ذلك النظر الشزر » لكنه لم يشك مهم ولا من عقو 1 واغا شکا 
من اة ادن ىعلا وليس من المقول أن تسكون المقول الناظرة إلى الدين ذلك ؛ 
النظر عقوم ان التقصير الذى عر ا الم یردبه توانهم فى محاهدة المقول العتدية 
على الدین أو فى اصلاح أخطائها نی اعتدائها ولا فى عدم مسايرتهم حلة العم بإلعم. فن 
كل هذا یم أن فضيلته لإ بری حاجة العم والمقل إلى تصحيح نظرها فى الدين أو يرى 
ذلك غير مستطاع فیتوجه إلى طريق تقوية اليقين وقد عرفت ما فيه . نت 
وفضيلته عندماتمنى خی بين الم والفضيلة وهويمنى بالفضيلة الدينالذى تلازمه' 
الفضيلة ‏ قد وضع كلامن الدين والمم فيموضع النهمة والوصمة» فوصمة الدبن اختلافه 
مع الم ووصمة الملم اختلافدمع الفضيلة ولو فىبمض الأحيانء م تى التآخى والتصالح. 
بين هذبن التجافيين من الدبن والعلم ومن الملم والفضيلة » إلا أن هذا التجانى إنكان 
موجودا بينهما کازعم فك “CA‏ ن إزالته وتبديله بالإخاء؟ لان الملم يضمن القيقة 
وستائرها وکل‌ما مخالنه مخالف المثيقة فاستحق السقوط ویکون من ال حال إسلاحذات 
بينهما ؛ مع رکون مخالفة اطقيقة منحيث أنها حقيقة » لافضيلة يمكان من الغرابة. وكان 


س ا 


الأولى بالأستاذ الأ كبر والانسب عقامه أن لابقبل التخااف بين العلم والدین ولايسلم 
به لدعيه » أو لا بقبل الملم التخالف مع الدين الذى لاد أن يمتقده وضعا الهیا » علا 
وان يثبت هذه المسائل ببراهين تذعن شا المقول ولا يدخر القيام بأعباء هذا الواجب 
لرجل مثل مپاجر عن وطنه لیس عنده کتب تكنى حاجته ولا قلم مضطلع بالبیان 
المرلى » وقد حال بينه وبين مدارسة هذه السائل الدينية الملمية ما ربى على ثلث قرن 
مغى ف المهادااسياسى مع أعداء الديانةوالفضيلة والهريةوانطوى على اعتقال وهحرتين. 
ثم ان الظاهى أن يكون مراد الأستاذ لا كبر من حملة الدين الذين أحى علمهم 
باللوائم لمدم مسايرتهم حلة الملم وعدم تحبيهم الاين للناس ء علماء الدين ويلزم من 
تسميتهم حلة ادبن وتسميته الذین جملهم فى مقابلهم حلة الملم » أن يكون معتيراً 
لاء الدين جهلاء أخلاء الوغاض من ن الملمء أو بکون غير معتبر لا عندثم من الملوم » 
علما. والاحعال الثالث كونه يقد الغربيين ومقلدمم م نكةابنا رقص العلم على لملم 
الادى البی على التجربة الحسية » وهو الذى نميرٌ به مصر المديئة والذى ترفضه ومني 
مکافته فى هذا الكتاب : 
أما قوله : « فقد أدى الملم واجبه عو الجاعة البشرية وفکر فى السکون وقدر 
واهتدى إلى السنن الالبیة» فيرد عليه أله لوكان العام أدى واجبه نحو البشر لا أعرض 
ونأى بحانبه عن الدين وتركه مذءوما غزولا ° اليس من واجب العلم الذى فكر 
وقدر واهتدى إلى السئن الالپية أن مپتدی إلى الدين الالهی ؟ الس الدین حقيقة من 
الحقائق. جديرة باهمامالملم ؟ بل آ کان من شأن الملم أن تفوته حقيقه من! كبر المقائق 
كالدين الإلبي حتى بعده أصعاب الفلسفة الوضعية الإثبائية حالة ابتدائية الا نسان قبل 
تطوره إلى حالةكالية وبرى کبار كتاب مصر مثل هيكل باشا ورئيس محرير « علة 
]١[ 0‏ بل قال الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ عمد عبده کا نقلنا غير مرة : «إنالعدوالطةبق 


للا'ديان ف هذا الزمان عدو حدید أخرجه القدن ادید 5 وهذا اامدو اللدود دو مبادی: العم 
الادی البنية على البحث بالعقل , 


بت و ادا 


الأزهى » هذه الفلسفة جديرة الاهیام والاقتداء (جزء أول ۰۱45 ۰۱۵۷ ۱۵۹ ) : 

. وفضيلته حيط علما أن الم انی ذ کره مقابلا ومزاجا للدين ند إلى مااهتدى 
إليه من الستن الالبية على أا سان إلبية وا على أنها سفن طبيمية » فاذق لا بصن 
ولا ینبنی له أن يشهد بأن العم أدى واجبه يحو البشر . بل الم يود من الواجب: 
٠‏ ماأداه الدين الذى عابه فضیلته بالتقصير:فى أداء واجبه » بناء على أن الدين اعثزف ممق 
العم وفضله ویمترف مر يمن للدئن ولافضل. فبذا الملل خليط بالجهلء کا أن المقو ل 
النی :نظر الى الدين نظرها الى ثی" تاریخی خال من الياة والی ذکرها فضيلة الأستاذ: 
كأنها عقول المقلاء » عقول الجانين الضالين . 

هذاء وان رالىقولجريدة «السياسة» قا | کتبته عن البمثه الأزهرية الارة کون 

وهی تسم أعضاءها « طلاب الأزهر » فى حين آم كاو مدرسين : 

2 إنهم سیواجهو بسا ی الات جدیدا لملم ل یألفو + ثناه دراستهم ,عمس. ۱ 
وانهم سيلاقون مشقة ة أو ل أمرثم فی‌التوفیق بين مقتضیات هذاالهج وما يوجب علهم! 
دراساتهم الأزهرية و و أىمشقة ۳ کر من‌آن‌بطااب الإنسان لیکون ممتدعاميا يجا . 
بان بتک رکل مایمرفه وان لا ثبت شيئا علا عم الا اذا قام عليه دليل من التچرية 
واللاحظة والاستنباط 0 . ۱ 

فبو من طراز قول لاس فرح نون مناظر الشیخ مد عبده حين تکام عن 
مناوأة ة الم ميان (۲۱ إن الم لا يقبل | لا ما ثبت بالتجربة والشاهدة والامتحان. 


۰ ۳۱1 وکان هذا اكلم بن الأستاذ فرح ردا على الع فى دعواه آن الاسلام دین عقل 4 

لو كان الأمر کا ادعى. ایخ کان ادن" عابما وکان مثل ل العلم هبئيا نيا على التجربة . وكون «السياسة» 

2 على طراژ, قول الأستاذ فرح أنطون شاحد صدق جديد لا قلنا ( ۱۳۳ جزء أول ) عن: 

صم الشيخ عد عنده فى الناظرةان هسب تأبيد الزأئ العام عصر أ كثر من العيخ بل تقول : حق , 

۳ الأ كبر الراغی‌تلمیذ الشبيخ د عبدميةايع زأى الأستاذ فر 3 فى كلمته الق آلقاها على ب بمة 
الاز هر عند وديا إعحطة اا درسناها آنا ء ولا بتاع ر أى أستاذة . 


ات 


آما إضافة اللاحظة والاستنباط فى قول كاتب « السياسة » إلى ااتحربة فهی لا تغير 
مکزها الأول ولا يدل على شىء غير إلقاء السكلام على عواهنه » لأن الأمرين اللذن 
ذکرهاپمدالتجر بةوهمااللاحظة والاستنباط ا نكاناكافيين فى بناء البحث العلمی علما 
فلايختلف. مج الدراسات الأزهرية الىلايتصور أن تارا م نكل ذلك؛ عن اللمج الجديد 
الذى سيلاقيه أعضاء البمثة فى الدراسات الغربية. وإ نكان اللازم ليكون البحث عمیا 
سيدا أن جم الى اللاحظة والاستنباط دليل التجربة - وعلى أن نکون التجربة 
بيت القصید القسدم على ايع - غینشذ لزم أن یکون آول التطورات التق تستقبل 
أعضاء البمثة الأزهريةء أن يرجموا عن الاعتراف بوجود الله لعدم كونه اعترافا عهيا 
مبنیا على التجربة . فإذا كان أساس الهم الصحيح ف الغرب هو التجربة والشاهدة 
اللتين لم تتأسس علم‌ما الأديان . وإذا كان أعضاء البيئة شدوا الرحال إلى الغراب 
ليتكروا كل ما تملّدوه فى الأزعر فويل لهم وویل سرمي 11 بیدآن اللی ید 
الحال کون ما كتبه كاتب « السياسة 6 محصول المقلية البسيطة التى لا يندرا أن 
يصادفها الإنسان فى هذه البلاد والتى لاتنبنى على معرفة حیحة لا بالغرب ولا الى ق 


ثم أسدى کانب « السياسة » إلى قرائها من الحقائق المعاومة له أن الك أول 
عاتب اليقين وأن أساس النهج العلمى الصحیح الذى على طلاب السم أن يأخذوا به 
وأن بمتبروه نجهم وطريقتهم » الشك فى کل شىء . لسكنمسألة الشك التىابتكرها 
الفیلسوف الكبير « دیکارت 6 والتى كثيراً ما یذ کرها كتاب مصر المصریون 
ليست کا بمامه كاب « السياسة » وغيره من أن النهج الممی الشك ىكل شىء حتی 
يكون واجبا عی‌طلاب العم لاسا طلاب العم فىأورب! بعد أنكانوا مدرسين ف الأزهر 
أن يأخذوه ویمتبروه مبجهم وطریقتهم . وحن نبين حقيقة هذه السألة إن شاء الله 


۳ 
عند الکلام عن فلسفة « دیکارت » و نم ما بیناه قریبا . 


س ۵۹ س 


برهنة العقل على و جود الله 


شمد إلى ما تحن بضدده من حقیق موقف المقل إزاء الدين وقد جلینا للقاری" ١ ١‏ 
شهادة العقل بوجود ال الذی هو آساس الدین مع ول ماشهد بوجوده من احسوسات 
وكشفنا مها الغطاء عن عیون ااشنوفین احسوس والمرضین عن المقول فأبصارم 
اليوم حديدة » وهی حفتی الصغيرة لقراء كتالى قبل الوض فى إثبات الواجِبُ بدلیله 
المقلى الشهور . والان نشر ع فيه . 

ولكن لابد من تنبيه القارى' قبل الشروع فى هذا البحث على فروق ف موقفنا 


تحن السلمین وعلائنا التتكامين بالنسبة إلى موقف الذر بيين الدينى وفلاسةتهم : 


١ ٍ 

الأول أن الغرببین 5 عبد « با کون 6 کون عنام بالأدلة التجربية کر 
من عنايتهم بالأدلة المقلية على الرغم من أن إثبات وجود الله لا يستند إلى الأدلة 
التجربية لكون الله متمالیا عن متناول التجربة » لا کا يقال : وأن الثريا من يد 

التناول » بل وفوق ذلك أيضا.. 
وقد يظن بعض الفافلین منا كالأستاذ رئيس رر « محلة الأزهر » أن عناية 
الفرب بالدلیل التجربى ناشئة من کونه أقوى من الدليل المقى . ویتلو تلك النفلة أن 
يظن کون ثبات وود ا بالدليل التحری آول وأفضل من إثياته بالدلیل امقی 37 
ويتلو التال توقع الحمصؤل علىهذا الأو لی » فافلا عن عدم إمكانه وعن عدم کونه أو ۲ 
وأفضل لو آمکن . وکل هذه الففلات وقع فما الأستاذ رئيس التحرير ». ولذا نراه 
یملل قراءهالمافلین مثله الذين قال عهم: «لا يقنموم الدلیل المقى» الذی آقامه عاونا 


المتكلمون لوثبات وجود الله ۰۰۰ راه یلم - وبعلل ەس f‏ 5-5 بالبحوث النفسية 


ا ۱ ۱ مت 


الجارية فى الغرب الطممة الاستاذ فى أن تصل يوما إلى |ثبات وجود الله إثباتا مبنيا 
على التحربة انى هى الطريقة الوحيدة عنده للإثبات القنع ! وليت شعرى من أبن عل 
الاستاذ إذن وجود الله قبل انتهاء تلك البحوث إلى | کتشاف وجوده حتى يكون له 
الحق فى توقع إثباته با ؟ وهو الذى علق الاقتناع بوجود الله على نقيجة موم . 

وريا يغر الاستاد ومن حذا حذوه من الکتاب والولفین المصریین فى ظ كون 
الدايل التجرنی أقوى وأعلى من‌الدلیل المقلی » قمر النسمیةبالعنی رف الغربيين على 
الملمااستندة إلى التجر بة المسية ونقل” ذلك العرف بمینه إلينا وقبو له من طرف هؤلاء 
الكتاب كأنه عرف انا أيضًا . 

وهو خطأ احش ل بلقت إليه عصر قبل نشر کتابنا هذا مع کون اللفت واجبا 
دينيا وعلميا مما ! لأن العم عند علنائنا وفى حقيقة ممنى الكلمة صفة :وجب تمييزا 
لا يحتمل النقيض . والعمدة فى هذا التمریف هى القید الأخير الناطق بكون المرفة 
الق. ی من العم لاحتمل النقيض بأن یکون خلافها الا عقلياء وهذه الرئبة 
من العرفة حمل بالدليل المقلی لا بالدليل التجرلى الذى متمد عليه فل ثبوت شىء 
فى نفس الأ ونی خلافه من دون أن یکون هذا التق ضروریا غير تمكن التخاف 
إلى اليد » لعدم إمكان المسكم فا تتضمنه التجارب المستقبلة التى لا نهاية للها » وهذه 
المقيقة معترف بها عند علماء الغرب آیضا كاسيجى' منا بمض نصوصهم الدالة على ذلك 
فى أمكنة مناسبة من هذا الكتاب . 

وفى هذا سر کون وجود الله بقطاب إثباته عندنا دلیلا عقليا لیکون الثابت به 
لاموجوداً سب بل واج ب الوجود . وکل ماثبت وجوده بدون هذا الوسف الضاعف 
فليس هو الله الذى ننشده وهو المميز الوحيد له عنغيره . وهذه النقطة الممة فى مسألة 
إثبات وجود الله لا يجدها هواة الغرب منا الغافلون عن فلسفتنا الاسلامية 4و 


حقها فى فاسفته الإغهية فیقه‌ون فى حيص بيص . 


۳۳ ۱۰۸ — 


أما 1 ن الفرب سادت فيه المناية درب حتى احتسكر اسم العلى بغير 3 
فما ثبت مها ما عامت » وحتى ظلن من ظن منا أنه أقوى ما ثبت بالدليل الءقلى مع أن 
الامر بالمكس كم علمت ت ايا وسئزداد علما إن شاء الله فى مناسبات آخری » و 1 أن 
الدليل الجر لا یکی و ف إثبات وجود اله کا عامت أيضا وإن غفل عنه الثافلون . 
آما کون الغرب تسود فيه المناية التحربة فله أسباب منها أن التجربة رغم 9 3 
لا تبلغ مبلغ الدليل الق فى إثباث الضرورة والوجوب لمدلو ها وى قطع کل احعال 
لنقيضه > فح ىكثير البقم والإنتاج قأمور الد؛یا يعمل مها ویهتمد علا عند استجاع 
شروطبا وإن | نكن يجنا فى «رتبة الوجوب والغنرورة » فى كق ۳ إن 
۸ تسکف للع الذی نمی ! به المعرفة القطمية الضرورية المتحیلة: الاق مع أن 
الغرب خص هذا الذى یکفی للعمل ولا یکفی للم بلقب العم 6 ومع أن الفيلسوف 
« كانت © سی انح هذا ال الذى لا بستحق هذا اللقب عام الاستحماق » درحة 
الشرورة أيضا» ومعناء أنه وهب له رئية الثبوت بالمةل النقارى في حين أنه قطم لة 
المقل النظری عسألة بات وجود الله كا ستعل کل ذلك . فان أخطا النربيون ۰ ' 
فى احتكار اسم الملا لايستحقه ام الاستحقاق, الى بلست تقدمهم :نیتم 
المدود د وقلب الأو ضاع . ۱ : ,0 

زات الشف لادک ناء ل وف 5-7 قبلكل ثى "وتملیون. 
فان كانوا يطلبون العلم فقصو دم الأقصى أن یتوسلوا به إلى منافع دنيوية . وم 
بميدون من أن يطلبوا ۱ الم امل ذاته وإ نكانوا لایتخلون من و ادعاء ذلك ایشا » حتی 


إن الدليل اذى اختاره 2 6ت 4 لائبات وجود الله وسیحی ' تفص یله ف آخر لباب 


0 وهذا کا 5 . فى أدلة الأحكا م الشرعية مایوچب العم فیکفر منکر داش ار ج 
وما لا ید العلم واسکن يكى لإيجاب العمل . وبهذا يفرق فقهاؤنا الأخناف بين الفرض والواجب: 


س 5 


الأول من أبواب هذا الكتاب الأربمة ‏ يرى إلى حافظة. الأخلاق التى بحتاج لها 
صلاح الدنيا بواسطة الاقتناع بوجود الله أ كثر من أن يرى إلى أن فى رأس حوايج 
وواجبات الإنسان المتاز بنءمة المقل أزلايجهل أعظم حقيقة علمية لاندانیه خطورة أى 
شى وأي مصاحة ف الدنیا والآخرة» وهو وجود الله الذى کر مه بتلك النسمة . 

ولا تظنوننی فى قولى عن الغربيين بأنهم دنیویون عمليون أنى لا آهتم بالعمل ولا 
أقم له وزنا كبير | » بل أعيب عابم عدم اهتامهم بالعلى الفهوم من عدم أهمامهم ببناء 
العقيدة العلنية أو الدينية على بقين نام لا بحوم حوله الشك . فهو أى بناء المقيدة على 
يقين نام ضرورى أولواجب الإنسان عند علاء الإسلا» فىحين أنالثربيين لاببالون . 
بالشك ف العقيدة التى ترجع إلى الملل كا بيناء بل لايمكن عندم ولا سيا عند متأخريهم 
الحصول غلى اليقين التام الطلق» وهذا معناه عدم الاهمّام بالعلم اليقينى لا سيا فى 
اامقيدة الدينية . ۱ 

وإفى لا أغالى فى تفسیر عقلیات الفربیین با همهم » فقد قال « سنتیانی 6 الذى 
هو من الفلاسفة العاصرين البارزن النقول آراؤم فى «قصة الفلسفة احدیثة» تصنیف 
الأستاذين احد أمين بك وزک مين مود ص ٦۰۸‏ 

«إن عقيدة الانسان قد تكون خرافة ولکن هذه المرافة نفسها خير”ما دامت 
الحياة تصلح مها » وصلاح الحواة خير من استقامة النطق أى إن انفرافة أفضل لنا من 
القياس النطقى الصحيح إذاكانت المياة تصلح انرافة أ كثر من أن يعَوّمها ذلك 
القیاس الصحيح 6 . 

وق‌فانونا لالات الثلاث الذى وضمه أشهر فلاسفة القرنالثامنءشر «أوجوست 
کونت » زعم الفلسفة الوضعية المتنی بشأنها عند اأؤلفين الصریین - وقد سبق منا 
الكلام عنها وعن تنويه معالى الدكتور هیکل باشا مها فى مقدمة كتابه «حياة ممدب» 


مات 


والاستاذ رئيس خرير 0 علة الأزهر » فى مقالاته» وع کون هذا الفیلسوف ای 
للروح الانسانية ثلاث حالات وأطوار المالة الإلبية وال وراء. الطبيعة والالة 
الإثبانية أو المدية وأن الالتين الأوليين عرضيتان زائلتان والحالة الأخيرة هی 
الكالية. فالإنسان فى حالته هذه يترك مسائل المبدأ والمعاد ويتفرغ لشاهدة الحادثات 
وما بها من النسب الثابتة .فى هذا القانون وفى اشتهار واضعه فى الغرب إثبإت 
ما ذکرا عن عقلیات لفربیین ۱ ۱ 
ولیس ان فقط والمقاگد ققط تطلب فی فلسفة الفرب لصلحة الیاة لانيو + 
بل الأخلاق أيضا كذلك . قال « اسينسر ۴26 : « لابد أن مخضم مبادی" الأخلاق 
للإيجاب الطبيى فىتنازع البقاء فلييق م نأخلاقنا مارقف أمام التجرية القاسية یفن 
منها ما تذروه هذه ار 2 العاصفة ؛ الأخلاق ‏ كأى شىء آخر - تمود على الإنسان 
بالخير أو بالشس عقدار ما تسایر أغراض الحياة . فد ق السای هو ذلك الذى سير 
مع الحياة ويشاطرها ف ری إليه » فلتقبل من الأخلاق ما يلام المياة ولنرفض هلها 
ما يمترض سبيله! وعر ما .. أو بعبارة أخرى يحب أن تسكون الأخلاق حیث تماون 
الفرد فى مضطرب الأهواء الختلفة التى تصدر من أعضاء أ الجتمع »> ولا كانت هذه 
اللاءمة بين الفرد والجتمم ختاف باختلاف الرمأن والسكانكانت.فسكرة المير ختاف 


عند الشموب آوسم اختلاف » . 


ومعنى هذا الکلام ليست هناك أخلاق عمناها الحقيق الثابت » وإنما هی متابعة 
أهواء الزمان والكان . 


[۱] قصة القلدفة الحديثة ۰ 


بت إا س 


۳۲ 

القای م با يرون بينالمقل والدین من الناوأة » عفی تاريخ أفكارم الفلسفية 
بين عاربة المقل ابا للدين ومتابمة المقل رغبة فى الحصول على اليقين“ ويرى 
راء الفلسفة الفربية بمصر هذه السجال الحربية الصاعدة والنازلة بين المقل والدین 
من غير تنبيه من ناقلها من الغرب إلىالشرق» على الختصاص هذه الحالة بدين تلك البلاد 
" الصادرةعنهاهذه الأفكار الختافةالفلسفية وهو المسيحية الیعل قارى'هذا الکتاب‌عند 
مناقشة الأستاذ فرح أنطون أنها لا تلم معالمقل. وفىمقابل ذلك یمم قارى* الکتاب 
وبرى مبلغ جهدى فى الدفاع عن العقل للتوسل به إلى الدفاع عن الدين . وفى هذا 
أجی ذليل على الفرق بين موقف‌الاسلام والسيحية من المقل . فعاماء الفرب‌السیحیون 
يسمون لتنزيل مرتبة العقل فى الوصول إلى الحقيقة مدافمة عن دینهم جاه ملاحدتهم 

المتمسكين بالمقل » فى حين أفى أدافع عن حتبة المقل عند المدافمة عن الدين . 


أما ملاحدتنا فتراوحون بين فریقین فريق يهل الفرق فا بين دينى الفرب 
والشرق ويتمسك العقل عند الازدراء بديننا کلاحدة الغرب السیحی التمسكين 
بامقل .. وفريق يعرف أن الإسلام يتفق مم المقل ولا يقاس بالمسيحية الى تصادمه 
واکنه يتمسك.فى ماربته الظاهرة أو انلفية ضد الأديان مطلقا وفيها الإسلام آیضا » 
بالملم لبی على التجربة فلا خضع إلا سکه ويستهين بالمقل والنطق اللذين نستمدها 
فىتأبيد أصول ديننا . ومن العجائب أن هذا الفريق من ملاحدتنا يستفيدون كثيراً 
من مساعى أنصار الدين السیحی للجط من نفوذ المقل الذى لا يتفق مع دينهم » 
فیستخدم هؤلاء السغهاء من المسدين لیمتنقوا الاماد؛ مااستخدم متحمسوا الفصارى 


[۱] حي إن نقد العقل اخالس من « كانت » تمد الخدمة لادين من دوافعه . نان م تكن 


من دواقه فلا أقل من أن تمد بين نتاه . 


5 


۱۲ات 


الدفاع عن ديهم 05 7 حال فلاحدتنا الؤلفون م يألوا جهدا فى تقليد الغرب 

سواءكان الغرب للادینی أو الغرب السيحى » والقارى” الشرق المسكين يقف مشنت 

البال أمام الأفكار الج فى ينقلما جاسرة الفرب منا إلى الشرق کا وجدوما فى لا 2 

ولا بوشك أن بطوف يبال آی واحد من هذه الفثة ولا جهرة : الأخذين مهم م أن ينتقد 

" الفلاسفة الغربيين مهما ابتمدو انى آرائهم ومذاهمم عن المقل والنطق » الهم الا آن 
ايكون ن ناقد من ال بیان ) أنقسهم قد انتقد هؤلاء البتعدين . وذلك لسببين :. 

۰ أحدها أن الشرقيين الجدد الذعنین لانفدمم بالتتاهذ على الفرب ننازلوا. مع هذا 
الاذعان عن استفلاطم | اشکری کا تنازلوا عن استقلالهم السياء ی + ورام ساعين 
لاسترداذ الاستفلال النیاسی ولاترام ساعين اردان الاستقلال الفکری».ولا ببمد 
أن یکون سبب 5 مجم ف‌استرداد ماتمودوا السعی له عدم عم فاشو دوا 4 
السعى . ET‏ 5 
والسبب الآخر أن فلاسفة الفرب الذن ثم أسانذة متعلمی الشرق فى زماننا يكثر 

فهم ولا سا وا مم ۳ قضوا أولا على المقل والنطق کا ستطلع عليه » قبي : 

عقل ومنطق يقوم پمنه مقلدو | الغرب فى الشرق بانتقاد آراء ومذامب نتم ا 


الذين لدوم ؟ 1 
وقد تر جت فيا مغى فلسفة اليولان وعرضت على اطلاع علماء الاسلام قبل ! 
فلسفة الغرب ول يكن فى ذلك الوقت سماسرة من الناقلين بروجون الذْث والسمين ! 


:[۱] ومن'حق التقدير الصحیح عند التأسف غلى حالة الثقفين الناقلين عن الِرْبِ الا | 
فى القلید » أن أذ كر بالثناء.والإعجاب ما رأيته للانستاذ العقاد فى كتابه « الل » من استقلال ل 
الزأى . وقد سبق فى القدمة  (‏ 6 الجزء الأول ) أن قات من هذا ااسکتاب کامة فی غاية ۱ 
النفاسة تقوم مقام بمض كار ة عن خیطات السکتاب الضرییت مثثرفین عن منامإ ل الفرب ۱ 
العلمية بالتقليد انش : ۱ 


۱۱۳ ات 


من بضائم اليونان وا الترجون فقط » ول يكن لاسيا سماسرة منا نحن السامين 
ولا عقول مستمارة نقلت إلينا ها البضائع المنقولة 0 فأخذنا مها ما يثفعنا ورددنا 
مایضرنا على تحاسم وحاججنام خججنام ؛ فلو قارثم بالدقة والاطلاع ما فمله علماء 
الإس_لام عند عرض الفلسفات اليونانية علهم وكان لما زخارفها و جدنها ا مغرية » 
ولکن کان م الآخر بن استقلال عقوم . . لو قارع ما فمل السلف من علماثنا مع 
فلسفة اليونان » با فمل الخلف مع فلسفة الغرب لوجدتم الفرق هائلا بين قوة الساف 
وضءف اتللف . فلم يكن فضل الأولين على الأ خرن فى أخذ مایستحق الأخذ ومكالخة 
خلافه فقط » بل فى تمليك ما آخذوه لأنفسهم بان مزجوه بما عندم وکو وا منهما 
علما مستقلا أسعوه عل السكلام وآقاموه مقام فلسفة الاسلام . فهذا الم الذى هو ملك 
خاص انا مستمداً للذود عن الدبن تجاه کل فلسفة مضادة له » محصول اتصال السلف 
من علماء الاسلام بفلسفة الیونان۳٩‏ . 

بل الخلف من الساهين بمد اتصاطهم بفلسفة الفرب كسب للاسلام يستحق أن 
يسمى علما مدو"نا يستطيع أن يصار ع به حتی نفس تلك الفلسفة كا استطاع الساف 
مصارعة فلسفة اليونان فى عل الكلام ؛ حتى ولا شعبة من العم ادون أو مسألة 
واحدة من السائل العلمية تکون سلاحا فى أيدينا ندافع به عن ديننا عند الحاجة 
أو نصل إلى حقيقة من القائق المالية؟ دع السلاح الکسوب من فلسفة الفرب 
اصلحتنا » ففهها سهام تصيبنا فى مَفاتلنا من المقائد الدينية وقد ركبا ناقلوها تفمل 
فملها امدام فى قلوب الناس . 


[۱] وقد سيق فى قدمة هذا ااسکتاب دفاع عن من کر عل الكلام فى الإسلام إزاء 
الطاعنين فيه والمستهينين بشأنه من الكتاب ااسامین ( جزء أول ۲۷١ ١94‏ ) . 


اس 

و اند كر مثالا له ۳ فى « قصة الفلسفة الجديثة 4 تصنيف الأستاذين ج |أمين بك 
و میب مود ص ۷ حت عنوأن" « القيتة مس » 
« يقدم 7 یر © بين 1 :« اابادی* الأولى ) قضية ل يرتاب 
فى صدقها وھی أن كل ١‏ در راضة.: تصد إلى البحث فى حقيقة 2 الکون رانا علته 
لابد أن تنتهى إلى محل رقف المقل عاحزاً ألا يستطيع أن يدرك غندها من ی 

سنواء تاک إلى سبيل لین أو العم اوه 9 1 
» ابا بالدن وانظر كيف يملل لك السكون : هذا ماحد عاو ل أن يقننك 5 
اال وجد بذانه 1 و شا عن علة ؛ ولیس له بدء ولا ختام » فلا يسمك أن تقابل 
قوله هذا إلا با حود ولا ر لأن المقل لا سیخ معلو لا قر علة وموجوبا سار 
فى اليا ة شوطا لا بداية له ... 9 استمع إلى هنذا الناسك ادبن 6 ها هو ذا بقص 
عليك علة الكون وکیف نشا . نغالق کون عنده هو الله » ولکنه | يفسر بهذا 
الرأى من الشكلة شيئاء وم يزداعل ای سوی أن رجمپا خطوة إلى الوراء 4 وکانی 
بك تسا له 1 سذاحة الطفل : ومن ع آوجده: ال ؟ وإذن فالدین بصور تیه الاغار 

والإلاد ت 1 بستطع أن . دم تعلیلا واضخا معتولا 6. : 
وأنا أقول الفيلسوة ف اسینسر الى حكم بأن ال لا بستطیع نب بقدم تيلا 
ممقولا بشأن الكون » بقدم لنا تشکیکا فى 5 مستندا إلى سوال الطفل السائج 5 
الذى أظبر الفیلسوف النجزء عن جوابه » كأأن مولفی «قضة الفلسفة الجديثة» بقدمان 

هذا النشكيك من غير دیق عليه» إلى قرائهما الما کین . 

وفبافمله الفیلسوف الى وناقلاء الشرقيان سذاجة ذلك الطفل السائل؛ لازز ۳ ش 


من نا سیصرحان ۳ فیلسو ف قیقر نالناسم غر . فقدکای واجت: :الفياسوذ ف 


لاسما واجب الناقاین عنه كر بن - الذين الايجوز لهم أن ينمضوا المين عن وجؤد 


سد 


= ۱۱6 تس 


الكون مم عدم وجود علته المقولة ؛ أن یدرکوا الفرق بين الله وما سواه فى الاجة 
إلى العلة الموجدة بحصر الحتاج إلى الملة فى الحادث وتنزیو الفروض قدمه ووجوب” 
وجوده عن هذه الحاجة . 
فان قالقائل ممترضا على: مدعى هذا الفرق أنت الذى تعتقد وجود اه » ولسکن 
ما الدليل على ذلك ؟ وهو أول السألة .. أقول فى جوابه : تحن اللتزمين بوضع فاسفة 
معقولة فى منشأ هذا الكون الذي لا عکننا إتكار وجوده بأن نقول إله ليس موجود 
ف غير أذهاننا فهی التى تنشئه فىنفسها على صور واشکال» أو نقول لا ندرى يقينا هل 
هوموجود أوغير موجود» کا وجد فى الفلاسفة الثربيين من قال بكل واحد مهما !.. 
ولا عکننا أيضًا أن تتصور وجود هذا البناء المظم من غير بان بناه وصاحب يمن 
عليه ویتصرف فيه مدة دوام وجوده أو تذیره من حال إلىحال - مضطرون إلى 
القولبنوعين منالموجود» أحدهاهذا اسکون الشمهود الحتاج إلىالملة الموجدة؛ والاخر 
مایصلح أن يكون تلك الملة الوجدة . . فهذان اثنان: الکون المشنهود وموجده وها 
موجودان آحدها ضرورة شمود وجوده والآخر ضرورة احتیاج الشهود إلى علة 
الوجود.. ويسمى الشم‌ود احتاج إلى الوجد مكنا أى مسلوب الضرورة عن وجوده 
وعدمه فيةبلهما على حسب إرادة الموجد » والوجد غير الحتاج إلى الامجاد يسمى واجبا 
لضزورة وحوده و استحالة عدمه.. فنحن التدینین قائلون مهذا الوجد الواج ب الوجود 
من غنر حاحتنا إلى رژیته وتعيين شخصه وماهيته . ولا قضية لنا مع اللاحدة محددة 
بوجود موجود اسمه الله .. وا قضیتنا وجود موحد لهذا العالم الشحون بالوجودات 
المکنة الوجود أى الحتاجة إلى الإيجاد؛ أعنى وجود موجود ليس من‌جنس موجودات 
العالم » يقضى حاجتما ولا يحتاجّ هوق وجوده إلى شى* إذ لواحتاج هوأيضا إلى ماد 


[1] خبر لبتدأ سبق فى ول السكلام وهو قوانا حن اللتزمین . 


= ۱۱۷ سب 


ومن قرت اة الحتاجين فير مقضية ول ينسن طذه الوجودات الشهودة أن تأخذ 
تیا تن ارو ۰ 

فاذن قضيتنا حن الؤْمنين الله وجود موجود واجب الوجود.. ایضاحا وتصحیضا 
لوقف العام الشهود 507 ا أى غير الوجود من تلقاء نفسه.. كائنا منكان 
ذلك الوجوة الواجب الوجود ومسمى بای اسم مناسب مع مقامه الذى لا يصح وجوه 
السكائنات الشهودة إلا مستندا إلى وجوده . . نعم كائنا من كان ذلك الوجود الوجد 
بشخصه وماهيته اللتین لا نمرفما وإعا نعينه تعيبنا وصفيا فنخصه بوجوب الوجود 
لیتاز على الوجودات المكنة الوجود التى اقول إنه موجدها .. منصفه بصفات الکال . 
الان رمان الا مثل العم والقدرة والارادت» حتى إن تسميته بامم الله لانميين . 
فها لذات الله غير اتصافة جمیم صفات السکال » كا يقال فى تفسير لفظة الجلالة انه ! 
اسم للذات الجامعة لصفات الكال . 

أما انه لماذا لا يحتاج موجد الوجودات العالية نفسّه إلى موجد » حين احتاجت 
ناك الوجودات إلى هذا الوجد الذى ندعی له وجوب الوجود وعدم الاحتياج إن 
الإيحاد .. ولاذا بخص هذا الامتياز أعنى امتياز عدم الحاجة إلى الإيجاد »لا نقصوره 
موجدا لك الوجودات .. من دون أن نمتبر الوجودات المالية مستننية هن الإيجاو. 
والوجد » فتحتاج إلى افتراض وجود موجد لها ثم ندع له ذلك الاستغناء جوال! لا" 
استجابناه علينا من سؤال اسپنسر واقایه الكاتبين المصر بين بلسان طفلهم الناذج : 
من أوجدالله الذىأوجد الکون المظم المتلىء بالوجودات؟ . فجوابه : إنالانقولعبثا 
بوجود من آوجد الما و ر من أوجد هذا الوجد . . .لا تقول عبثا بوجوذ 
هذا وعنم وخوه ذاك من عن تفکیر فى آن الوجوه من قل من اوجد .. هذا الامیاز 


الذى تتصوره لوجد الما » حين لا تتصور لاعالى نفسه ولا لأى شىء ينطويه العام من 


— ۷ 


الوجودات » أن بوجد من غير من آوجد ... يشق على المقول . لکنا نقول به لثلا 
یکون موجد هذه الكائنات احتاج وجودها إلى الایجاد ؛ من جنس هؤلاء الحتاجين. 
فبل يستكثر الق السکائنات وحده ذلك الامتیاز المظم الذى لا كن أن بوجد فى 
أى موجود غيره » وهو امتیاز الوجود الستفنی عن إيحاد موجد ؟ إذ لو احتاج هو 
ایضامع كونه موجد کل شىء » إلى من یکون موجده انتقل السکلام إلى السؤال 
عن موجدالوجدوازملتسلسل فى علل الایجاد » وحن نبطل التسلسل فى هذاالکتاب 
عا یفنم كل م‌تاب . 

فالعاقل مضطر إلى الاءتراف عوجود واحد بدون علة » کاضطراره إلى الاعتراف 
بمدم وجود ما عداه بدونها » فنستند عقيدة امن إلى هذين الاعترافین الختلفين إيحابا 
وسلبا واللذين لا تم فلسفة الکون ولا تستقم إلا مما . آما التوقف دونهما بتجویز 
وجود الهالم بذاته من غير حاجة إلى من أوجده » رغم کونه عرضة للتغير والتطور 
جيم أجزائه الدال على حدوثه وعدم إمكان وجود الحادث من‌غير وجودعلة توجده 
كا اعترف به اسینسر نفسه عند تقرير فلسفته الشككة ... أو بتجويز وجود الام 
مستنداً إلى موجد حادث مثلهیتقدمه ف الوجود ویتقدم ذلك الأو جد موجد" حادث آخره 
وهلم جرا إلى أن يلزم النسلسل فى الملل الوجدة الحادثة التقدمة بعضها على بمض - 
فحال مخالف" کل واحد من هذبن الاحتالین لأحد البادی" اأركوزة فى فطرة الذهن 
البشرى . 

فبناك ثلائة احمالات باطلة لولا الوجود الواحد الذى نمترف بزجوده غير محتاج 
إلى من أوجده » انبنى عليه وجود هذا الكون المظم الحتاج إلى الامحاد والتنظم .. 
نمترف بوجود ذلك الوجود الوحيد فى الاستفناء عن الوجد ؛ اءرافا فرضتهالضرورة 


على ءقوانا .. فلذا نسمیه واجب الوجود ونحصره فى الواحد لأن الضرورات تقدر 


اس ماو 


إقدرها ولا تجاوز هذا القدر لثلا تقاب‌الشرورة إلى مالیس بضروری . فكل ماعدا 
هذا الواحد الواجب الوجود يكون مکن الوجود أى مساوب الضرورة عن وجوده 
ان له فى نفسه ما یقتضی أن يكون موجودا أو معدوما .. فإذا وُجِد وجد 
لسبب خار ج عنه » 1 الو حود» وإذاعدم عدم لعدم وجودذلك الرجح » وإذا وجد 
وجد حادثا وحتاجا إلى إبيجاد الوجد وإبقائه . e‏ 
فهذا حال جين الویجودات ف لمام ماع-دا الوجود الواحد الواجب الوجود: ' 
والدايل على كو ن ما عدا هذا الواحد مكنا أئ مستعدا لأوجود والمدم ؛ أنه كنا أن 
نفرض عدم وجود هذا الكو ن من أوله أو طروء العدم عليه فى وقت من الأو نات ) 
حیث لا يترتب على كل من هذین الافتراضين محال" من الحالات المروفة » فلا تقوم 
القيامة من العدم الفروضن لاعال آولا وآخرا.. ولائقل 3 لانقوم القيامة عند ادا 
العام أو امهدامة وهو القيامة مینها؟ لأنى أقول هذه القيامة من المكنات .. ومزادق. 
من القيامة الت نفيتها عل فرض عدم الما أولا وآخرا ازوم أىواحد من الستحیلات ۱ 
المقلية الملومة كاجماع النقیضین والدور والتسلسل .. ولاترجع قائلا : فبل بلزم شی*. 
من هذه :االات عند فرض عدم وجود الوجود الواحد الذى سميناه واجب الونجود ؟ 
لأى أقول نع يلزم عندفرض عدم وجود موجد لهذا السكون الشهود اتاج إلى الوجد». 
عذم وجود السكونأيضًا مع‌موجده .. ف‌حین نال کون مو جود مشهود؛ وعدم وجود 
الوجود تناقض محال . ۳ ۱ 0 
ولا ترجم انا قول :نك صرست الفا بان اللکون كن الوجوه لا رة 
حيث لايلزم ال فرش وت والان تقول باستحالة غدم وجود الکون الشهود: ' 
لأنى أقول فرق یناکم بازوم کون الم الشهود وجوده معدوما لولم يكن موجده ۰ ۱ 
الذى يحتاجإليه موجوداء وهو محال التناقض مع حالته المشهودة .. ؤيين فرض الما 


۹ س 


انی نشاهده موجودا» ل پو جد ول خلق أو صار بعد وجوده إلى العدم بإرادة من 
موجده» وهو تمكن طبما .. وإعا احال التناقض عدمه حال وجوده . 

مذاهو الاععال الوحید أوبالأولى الشكل الوحید لایضاح فلسفة الکون إيضاحا 
ممقولا لایتخلله‌ثی" من احالالباطل» وهوأن يكو نجیع الموجودات محتاجة إلىموجود 
واحد يحب وجوده ويمكن لا عداه الوجود مستنداً إليه والعدم غير مستند . 

آما الاحتالات الثلائة الأخرى الباطلة فعی کا بأتى : . 

الأول أن لا یکون هذا العالم محتاجا إلىمن آوجده بل‌موجودا من نفسه» فیکون 
واجبالوجود بجمیم أجزائه کالواحد الواجب الوجود ال كور فىالشكل السابق على 
أنه موجه هذا الکون .. وحینثذ تسقط الضرورة الداعية إلى القول بوجود ذلك 
الواحد وراء الکون الشمهود لیستند وجوده إلىوجوده . 

لكن هذا الا<مالباطلمن وجوه.. الأولعدمصلاحيةهذا الکون‌اوجوب و جود 
اذى هو وسف مضاعف للوجود يكون به ااوجود تنم المدم .. وایس هذا الكون 
التغير التجزى الحتاج إلى أجزائه على الأقل والعروض فى كثير منها اسکون والفساد» 
هذه الثابتة العالية من الوجود .. ففیه آعراض الحاجةالتى هى رمز الحدوث والإمكان 
لا القدم والوجوب .. وقد قلنا إن وجود الشی" من تلقاء نفسه بغير موجدالسمی 
بوجوب الوجود؛ أمر لا يقبله المقل من غير ضرورة ملحئة إليه » وقد أ إلى القول به 
فى موجود واحد لتقغى حاجة جيم الوجودات الأخرى إلى موجد.. فاهى الضرورة 
اللجئة إلى القول بواجب الوجود عدد ماف العالم من الوجودات ؟ فلو قلت إن الملجى' 

هو وجودها الشهود » فالجواب أن هذا الوجود الفير الؤيد بإمتناع فرض عدمها کا 

ذکرنا من قبل» إنما يدل علىالإمكان الحسوج إلى موجد لا إلى الوجوب الذنى عنه .. 


ولهذا كان القول عوحود واحد واجب الوجود من غير جنس الوجودات العالية » 


س ۷۰ س 


أمهل على عقولنا » وفيه مزایا وحدة القيادة والإرادة الحافظة على الانتظام والانمة عن 
فوضى النشتت و الاقام .. هذا الشكل أسهل على عقولنا بكثير من إضافة الوجوب 
الوجود جيم الموجودات المالية الختلفة» لاسما وليس هناك أى ضرورة تقفی مهذه 
الإضافة بدلا من موانع كثيرة تمع عنها .. فلو كتى الوجود الشهود لكون الموجؤد 
واجب الوجود لکنت ۱ وأنت الداخلان فى موجودات الما كذلك و شتا الوت": 
والفتاء . ۱ 

الحاصل أن احمال و د الما بذاته ظاهر البطلان والفیلسوف اسینسر ۸ يثك 
فى ذلك حيث قال : « مذا ملحد حاول أن يقنمك بأن الام و جد بذاته ول نشاً عن 
علة » فلا يسيك أن تايل قوله هذا إلا بالجحود والإنكار لأن العقل لا يسيغ معاولا 
بغير علة » . 1 ْ 

الثثاتى من الاحتالات الثلائة أن يكون الما) ار الطبيعة ومعاو لها وتکون هی" 
ای الطبيعة علته لو جدة أ : وهذا الاحمال باطل أيضاء بل لافرق بینه وبين وجود المالم 
بذانه من غير علة » فیجری فى إبطال هذا كل ما قلنا فى إبطاله » لأن إسنا كل كائن 
فى العام إلى الطبيمة التى اسنحقق فى عله من هذا الكتاب آنا اسم بلا مسمى ء ما 
تستر" من اللاحسدة القائلين بوجود الكائنات بذانها » أو تلم" مفضح فى مذهيهم 
هذا يناقضون به أنفسهم»» حيث تشطرو ن إلى ذكر صانع لهذا العام الذى لاصانع له» 
وهو صانم لا وجود له .. فیکون معنى هذا الذى لا معنى له وهو إسناد وجود الما 
إلى فاعل لا وجود له على الرغم من أن کل موجود فيه مفموله : أن اللاحسدة القائلين 
بعدم احتیاج الكائنات إلى فاعل موجد لكو نها موجودة بذانها » يناقضون أنفسهم 
فيبحثون عن. الفاعل الوجد ويستقر رارم فا بسمونه الطبيمة التى لا وجود لها ؛ 
على أنيكو ذجيع الوجودات صنم هذا الصانع العدوم » بدلا من‌السانم الواحد الوجود 
الذى هو الله فى مذهبنا من ن الؤمنين . 


بت ۱۳۲۱ بت 


فق بناء وجود السکائنات على الطبيعة تناقض ظاهر حاصل من بناء اأوجود على 
المدوم الصري ...كا أن فى بنا ء کل موجود فى العالم على موجود مثله مکن الوجود 
لاواجبه » يلوح احتیاج هذا الوجودالثنی آیضا إلى أن یبنی وجوده على موجود آخر 
مثله ف إمكان الوجود والاحتیاج إلىموجد مثله . فینتقل السکلام بینالوجوات الممكنة 
الحتاجة فى الوجود بعضها إلى بمض ویستمر" الانتقال من حتاج إلى حتاج بدون الاننهاء 
إلى مو جودغیر حتاج لكو نه واجب الوجود» بل‌الکل لهسبب ولو جود السبب سبب.. 
وهكذا إلى أن يتسلسل اساب الوجود من غير ناه إلى السبب الأول المستغنى عن 
سبب الوجود .. وهذا ثالث الاحمالات الباطلة التصورة فىهذا القام .. لأن فيه أيضا 
تناقضا خفيا يستره عسدم تتاهى الأسباب الوجدة التى لا وجود لما ولا لواحد منها 
إلا فى الوثم وانلیال فضلا عن الأسباب غير المتناهية .. وسنبين هذه الحقيقة الدقيقة 
الثينة فى ث ابطال التسلسل من هذا السکتاب إن شاء الله . 

فالاعتراف بوجود واحد موجود بذاته من الأزل إلى الأبد غير تاج إلى موجد» 
مع عدم الاعتراف بوجود ما عداهذاالواحد إلاعتاجا إلى الوجد » هو الحق الوسط الذى 
يقبله المقل بل (ضطر إلى قبوله » والإسلام يعترف بوجود هذا الوجود الواحد اعترافا 
ضروريا فى أقصى درجات الضرورة وأعلى درجات الاعتراف فیسمیه واجب الوجود » 
ولا يتعرف من شخص هذا الواحد وذاته غير وجوب وجوده واتصافه جمیم صفات 
الكال وتتزهه عن شوائي النقص » ویسمی ماعداه من الوجودات الحتاجة إلى 
الوجد » مكنا . 

وقال اسينسر أيضًا ص ٤۷۸‏ 2 قصة الفلسفة الحديثة » : 

« ليقصر الم دائرة بحثه على ظواهى الأشياء دون أن بتورط فى البحث عن 
حقائقها الستورة . له أن یتناول المادة تحليلا وتركيبا دون أن ببحث فى ماهية الادة » 


نت ۱۲۲ — 

وله أن يستنبط قوانين ارازة والضوم والصوت. وما لها من مظاهی القوة . دون أن 
يمل ناهية الوت » لأن هذه وتلك فوق مقدوره وکل محاولة 4 فى هذا السبيل عرب 
من العيث ... أما الدين نفیز له أن يترك هذا المقل العنيد الذی لا يطمئن إلىغيرالئجة 
التطقیة » خير له آنترك هذا المقل وأن :يناشد العقيدة من الإنسان:لأن من طبعها آن 
لا تارم با جة المنطقية .قل للع أن يكف عن إثبات الله أو إتكاره فليس اللاهؤت 
میدانه الذى یصول فيه ورل ؛ وقلللدين أن یکت عن مناشدة اقل لأنه لا يستقم 
مع نجه فى التفکیر » تر الدين والمم متصافین لكل هیا خلبةٌ ال ۱.6 

فپذا النص من انس الذى کت له على تمبير « قصة الفلسفة الدبقة » ۳ 
يكون أشهر فيلسوف انكليزئ فى القرن اتاسع عشر » یتضمن الفروة ق الشاسمة ان 
عقليات علمائنا تحن الاين وعقلیات علما الفرب . فالغل مقصور عند الفرنیان 1 
معرفة ة ظواهى الأشياء لواسطة التجارب وليس الإلهيات ميدانه الذی يحول فيه : 
والحب أن رئيس تحرو « علة الأزهر » الذى لا يعرف اتید الفر بية م لا.يمرف 
المقلية الإسلاميةء يتوقع ! إثبات وجود الله من هذا الم الفرن اجرب ءار رک ام 
فيعرف الإسلام الذىلا يك بظواهر الأشیاء ولا تارب اة بل بف شل 
و يتدخل فى الامیات ... وراء ظبره . : 
والدن عند ا هذا المقل الذى لاطمتن إلى ء ی المجة 
النطقية فیتطلب ا متینا ليبنى قواعده عل عليه ولا يد هذا الأسان ف ديهم ۰ 
الکن دیننا لیس كذلك. أعنى آنه بتطلب أا ا وحجة منطقية 4 فلپذا تر 
علناء الإسلام اللتكامين پینون أصول الدن على الأدلة اأمقلية . وعلى خلا ما ترام 
(أى علماء الإسلام ) وترى الفیلسوف اسينسر متفقا ممهم فى [كبار الأدلة المقلية 


والمجة النطقية ‏ تری الأستاذ رئيس رير « عل الأزهر 6 يستضعف العقل والنطاق 


س تت 


وبحتفر عل الكلام مدعيا غنى الاسلام عنه» وقد سبق كلامنا عليه فى مقدمة الکتاب 
موق حقه . فعلماء الغرب افترقوا من علماء الشرق فى حدید العم وإخراج المقولات 
منه وف إبعاد الدين عن المقل . والتخبطون بين الشرق والغرب مثل رئيس رید 
« يلة الأزهر » ل ييتمدوا من كلا الفريقين بل ابتمدوا من العقل والنطق أيضا . 
وإنك تری نظر فضیلة الأستاذ ال كبر الراغى شيخ الأزهر بختلف عن نظر رئيس 
تجرير الجلة ويتفق مع نظر الفيلسوف الغربى فى أعى الدين إن ل يتفق مع نظر علماء 
الإسلام . فهو بنظر إلى الإسلام كا بنظر اسینسر إلى السيحية فى الباعدة بين الدئن 
والمقل وبناء.الدين على قوة اليقين ك بناه اسرنسس على قوة المقیسد:) ولكن كيف 
يكو ن اليقين و قوة اليقين منغير عقل ولا عل إلا فى عقيدة المامة السذج التى لا يكتق 
مها الاسلام لكل أحد قان اکت ما فى حق العامة فاعا یکتق معتمداً على تأسی 
مبادما وجذورها فى قلوب الملماء على المقل والمل . وليس هذا تفر بين الخاصة 
والمامة فى. المقيدة إذ لا يرضى الإسلام هذا التفریق واعا هو تفربق فا تنبنی عليه 
العقيدة لا فى العقيدة نفسها . 

أما مى العلم عن التورط ف البحث عن القائق الستورة کا فعله اسپنسر لكون 
ذلك فوق مقدوره » فالمل الذى يستحق هذا الى هو عل الفرینین ومقلديهم منا 
الذى هو مقصور على العلم التجرلى والذى احتکروا اسم المل له بغير حى . وهناك عل 
فى الإسلام مسمی بعلم الكادم يتدخل فى مسائل اللاهوت إلى حد معقول » ولا يمد 
هذا تورطا فىالبحث عن الحقائق الستورة لأن ودود الله مثلا واتصافه بصفات‌الکال 
وتزهه عن سات النقص ليست من القائق الستورة على المقل والمل المبنى عليه » 
بل من القائق الباهرة مهما كانت مستورة على علمهم احصور فى التحارب الطسية» 

[۱] راجم إلى الکلمة التى ألقاها فضيلته على أعضاء البمثة الأزهر بة عند توديعهم فى محطة 
القاهرة وقد نقلناها بنصها فیما سبق ( ص ٠٩‏ ) . 


— ۲١ = 


وإغا الستور عن ال با هو الاطلاع على حقيقة ذات الله . 

ولعل الفيلسوف أسبلمس الذى صعب غلیه الاععراف عوحود واحد از عن 
موجودات العام بكونه موجوداً بذاته غير محتاج إلى الوجد » کا هو الفروم من سؤاله 
عمن أوجده اله ؟ بسذاجة الطفل الذى اخترعه مترجا عن نفسه ... صمب غليه ذلك 
الاعتراف لمدم إمكان الممر فة بذات الله وحقيةته . ولمل هذا هو السبب ایض فى إلحاد 

من ألحد من الفلاسفة الفربیین الذين یلتبس علمهم الم بوجود الله ۳ عدم العم 
محقيقته فیجر بهم اتوقف فى هذا إلى التوقف فى ذاك » حين لم يلت س الأعس على علماء 
الاسلام . . قال خض بك أستاذ السلطان عمد الفاح العماتى ا مته النو نية 
الكادمية 4 ۱ 5 

حقيقة الق 1 تعقل بعالمنا الکن ترددم فى دار رضوان 

نعود إلى ما كنا فيه : ليس کسبنا من فاسفة الفرب الواصلة إلينا بأيدى مماسترة 
من الخرضين آوحاطبی الايل من الترجین طروء الشك فىعقائدنا الدينيةفقط » بل‌اختلال 
موازيننا العقلية 5 وتزازل مبادئنا الفكرية ع نأساسهاء إلى أن لایبتی عندنا أى معلوم 
متيقن لا يمحتمل اللقیض حتى ولا حسك” جازم بوجود أئ موجود من احسوسات 
والمتولات» ففلسقة الثر ب لايم من علها داتعا من خطر ااسوفسطائيةه فثر نري «كانت 6 
مثلا الذى اعتبر عم فلاسفة الأعصر الحديثة باجاع الفربیین ومقلديهم الشرقيين 0 
تراهلا بتخلص مبما اجنهد من‌سوفسطائية «هيوم» الذی‌جاء قبل واسس السوفطائية 
الأخيرة فى فاسفة الغرب التى تننهی إلىالشك فى وجو د كل شی" <تى نهک سيان 
منا تفصیله ی ی المخصصة لانظر فى الفلسفة الحسبانية . ۱ 

وکان ۷ هيوم » و «کات » إعترفان بالقطمية الضرورية للقضابا الرياضية اء 


«هيجل» من كبار فلاسفة مدرسة «كانت» فأجاز الشك فكوناثنينفى انين يساوى 


س ۱۷۵ ند 


أربعة وأنسكر استحالة اجهاع النقیضین . قال فى «قصة الفلسفة الحديئة» ص ۳۹۷ : 

« فقانون التناقض الذی يدول به النطق الشکلی القدم » ذلك القانون الذى 
يقرر أنالثى' يستحيل أن يكون وأن لا يكون فىآن واحد » يحب عليه الآن أن زول 
من أجل حقيقة « هیجل » العليا التى تنسجم فيها التناقضات والتى ذهب إلى أ نكل 
شی" یکون موجودا وغير موجود » . 

وقال فى ص ۳۱۷: « يؤخذ على « كانت » ما ذهب إليه من أن القيقة مطلقة 
من حيث الثبوت واليقين » لاما قال عنه « هيوم 6 ما لازید على احعال ورجیح 0 
فقد جاءت الأبحاث الملمية الحديثة مؤيدة « یوم © ممارضة « كانت 4 إذ ساد 
الرأى القائل إن كافة العلوم حتى الرياضيات الدقيقة نسبية فىحقيةنها وأصبح العم يقنع 
برجحان كفة الاحمال دون أن يطالب يحقيقة مطلتة لأنه أدرك أن هذه مستحيلة » 
وحتى أو كانت موجودة فليس للا نسان حاجة إلها © . 

أقو ل وماأخذوه على «كانت » ما ذهب إليه آحسن ماقاله وأصدقه» فقد نقل عنه 
فى ص ۲۷۳ من 2 قصة الفلسفة الحديئة » : 

« لايمكن بأية حال أن نکون التجربة هى اليدان الوحيد الذى ينحصر عقولنا 
فى حدوده » فالتجربة تدلنا على ما هو واقم ولكنها لا تدانا على أن هذا الواقم لابد 
بالضرورة أن بكون هكذا ولا کون على صورة أخرى. وهىكذلك لاتهدنا قط بالحقائق 
العامة مع أن هذا الضرب من العرفة هو ما تنز ع إليه عقولنا بصفة خاصة » فالتجربة 
توقظ المقل أ كثر ما تقنمه فمو مصدر لعل إلى جانب التجرية . ولمل أفصح مثال 
يدل على وصول المقل إلى المرفة بذير طريق التجربة هو مثال الرياضة » لأنها يقينية 
٠‏ ويستحيل علىالتحربة آن‌تتقضهاً يوماء فقدیحوز أن تتصور الشمس مشرقة من الغرب 


فى الغد وأن النار قد تتبدل علها الظروف فلا تعود قادرة على إحراق عصاك انلشبية . 


بت ۱۷۷ سه 


ولكنك لاتستطيع بال من الأحوال أن تتصور أن العالم سیخدث فيه ما ۳ 
اثنين فى ائنين لا تساوى أربعة » فبذه الحقيقة الرياضية ثابتة إلى الأبد ومن الأزل » . 
ولا يحتاج كسيها إلى ا لا 0 مطلقة ضرورية لازمة الحدوث 4:. 1 
هذا ماذهب إليه «كانت » فی الاءتراف بوحود <قائق: مطلقة :عم البشر 
لا حتمل التبدل والتتخلف حتى ولو تبدلت السماوات والأرضغيرَها.. ومن سن حظ ٠‏ 
دعواى التي أريد إثباتهابفى هذا الكتاب من تفوق الدلیل المقلی فى قوة الإثبات على : 
الیل التجرن » نم حقائق عقلية وهی ما ساه « ديكارت » و « له بينج » دقائق . 
از لية » ومذهب دكانت » فنا مصدقا لا حق لاشات فيه <دير الأخذ - لا الأخذ ۱ 
. به عليه ۰ ثم فسدت فلسفة ارب و إلى مانقلنا عن « هيحل » من زوال قانزن ۱ 
' التناقش الذى قال به المنظق القدع الشسكلى7© فاها کل ما پتمسك به عقل الأنسان 
التوسل با يعلمه إلى ماللا يطلمه . وا يبق الانسارت معلوم عما ضروريا لا يختفل ؛ 
' النقيض . وأما ما سبق نله عن قصة الفلسفة الحديثة من تأبيد الملوم الحديئة لا قاله . 
« هیحل » ومن بل « هيوم ٩‏ بدلا ما قاله «کانت» وقبله «دیکارت» و و « ه ينع 4 
وقبول موّلت القصة : و ومترجمها المصريين المسامئن ذلك التأبيد من غير تمقیب 4 فا : 


يۇسف 4 إذ دلوم الحديئة البنية على انتخارب المسية حق البکلام الق ۱ 
[1] الذين یذ كرون هذةالصفة أى الشكلى منأساتذة مصر م ميجل» للاستانة بطق 

القدع وقد يقيمون « النوری. » مقام « الشكلى * لا يدرون أن قوة ذلك المنطق /الهائلة الى لا : 

يدرو نها ایض مام »بل کون؛ شکدا أو صوریا وسیطاع عليه ااقارنی" قعل آخرمن‌هذا السکتاب 

[۲] 5 برجم مهتا الذى يؤسف لدقول الم السكبير النفو زله مترجم «الطالیوالذاهب» . 

إلى التركية 4 فى نی الم الضرور ى عن ا استنياطا له من مذهب الأشاعرة القائین بان الم 

بالنتيجة بعد العلم هقدمی ااقیاس المنطقى مب فى على جریان سئة الله مخاق ذينك العلین م شلا بمضم‌ما: 

بعش مع کون الله تمالی ختارا نافال لا موجيا . وسیجی" نقد هذا القول فى تم هذا البحث : 

ام جدا ف فر و قموففنا: نحن المسامين وعلمائن: المتكامين بالنسبة إلى موفف الغربيين الدینی و فلفتوم. 


بت ۱۳۷ سم 


أوالإثبات فى الوجوب والاستحالة اللذين ها فوق متناول التجربة والقول فهماللمقل.. 
وا حدود التجربة قاصرة على إدراك وقو ع الشىء أو لا وتوعه العاديين دون بلوغ 
الوقو ع حد الوجوب واللاوقو ع حد الاستحالة . وقد لفتنا فى هذا الكتاب غير مرة 
إلى هذه النقظة وفتحنا عيون الفرمین بالملوم الحديثة بين کتاب مصر ومۇلفما مثل 
الأستاذ فريد وجدی بك الاعل لتلك الملوم دولة عا ية - على هذه المقيقة . 

وکنا نع وجود الله ونستدل عليه بلزوم الحال الراجع إلى التناقض فى وجود 
الکائنات التى مىعا المکنات لولم يكن الله مو جوداًء وكانطريقإثبات وجود الله عبارة 
عن إدراك الحاجة إلى موجود يحب وجوده ليستند إليه كل موجود لا يحب وجوده 
ولا عدمه ككل ما دخل فى هذه الكائنات الماة بالعالم » أى لا يكون وجوده 
ولا عدمه ضروريا بل يستوى كلا الحالين بالنسبة إلى ذانه فيكون وجوده بعد عدمه 
أو عدمه بعد وجوده بتأثير موجود آخر يرجح له ذلك ولا جح له من نفسه إلى أى 
واحد من الجانبين » فلو وجد من دون ذلك ااوجود كان رجحانا من غير مرجح ۳ 
تناقضا . فوجود ججيع ما فى المام الذى ليس له مرجح من نفسه بوجب‌وحوده » يدل ٠‏ 
دلالة قطمية على وجود موجود آخر ليس منجنس العالم الذى هو عام المکنات الحتاج 
وجودها ورد تقر يرجح لها ذلك. فلو احتاج وجود هذا الوجود أيضا إلىمرجح 
ارم التسلسل المنهى إلى التناقض كا يأتى بيانه . ولو وجد الال من غير وجود هذا 
الوجود كان رجحانا بدون مرجح وهو تناقض آیشا . فاثبات وجود الله يتمد من 
جهتين على قانون التناقض . 

ولسكن إذا زال هذا القانون الذى يقول به المنطق القديم الشكلى ونمم ما يقول 
...إذا زال هذا القانون وجاز التناقض وليبق ف الدنيا عال کا توم هیجل وکان غايةً 


= ۱۲۸ = 


فى الوم ۴۳ فإذا جاز ذلك الذى لا يجوز وصح ما جاءت به الأبحاث العلدية الحديفة 
من أن كافة الملوم حتى الریاضیات الدقيقة نسبية وأ سبح العم يقنع بزجحان كفة 
الاحتال دون أنيطلب حقيقة مطلقة۳؟ بل أمبحت الفلسفة المليا فىالذول بأ نالحقيقة 
غلطة ناجحة والغلط حقيقة فاشلة » لأن المم أدرك أن الحقيقة الطلقة مستحيلة وختى 
لوكانت موجودة فليس الانسان حاجة لها . 


[۱] ول السبب الذى دفم الرجل إلى هذه الفلدفة المنجئنة الى.تقصم ظهر العقل برفم الحاجز 
بين امحال والممكن وجمل الكل مكنا » كوله مسیحیا فائلا بااتثلیث والتوحيد وعبیذه لاحادالوأحد 
مم الثلاثة . ألا يرى إلى قوله س ۴۸١‏ « قصة الفلدفة الحديثة » : 

« اجتازت الديانات اافردية الروحية مراحل ثلائا اللهودية دين الجلال والبلينية دين المال 
والرومانية دين النفعية والقرض . الأول هی ديانة التوحند والثانيسة هی ديانة القدر والضرورة 
وتعدد الآلحة والثالثة ديانة العقل البملى والفوة السياسية .. وأخيراً جاءت المسيحية وهىتلك النيانة 
التى هبط بها الوحى والتی تناقض عبادة الطبيعة وعبادة الا نسانية كلها | هي انحاد الواحد وا الكثير 
هى تناسق الجلال وامال والقوة : هى التوفيق بين الفسرورة والجيرية . لقسد بلغت المسيحية أسى 
فكرة عن الله لها تتصور الله قد خر ج عن نفسه ثم مجسد فى الانسان ثم عاد إلى نفمه عبة آخری 
إن ف المسيحية ذلك السر العجيب الذى يلاثم بين النهانى واللامهای » بين الانسان وخالقه 3 0 3 
ذلاك التوفيق بين الضدن فى شخن السیح 33 

فانظر كف فد دين الرحل عقله بدلا من إن سدد عقله دینه م فقال بتجسد ال فى السیح 
مع أن تسد الله فى المسيح ثم قتله بقتله ‏ وهو مراد هيجل من عودة الله إلى نفسه - أعظم خرافة 
معبرة عن الجهالة عقام الألوهية . ولذا قات فى مقدمة هذا الباب أن اجتام قوة المادة وضعف الدين 
فى أمم أوربا أفسد الدنیا وماق العالم إلى الحراب المادى والمنوئ .. 

ثم انظر كيف یقضی مذهب الرجل القائل بأن .کل شیءیکون موجوداً وغير موجود » على إله 
المسيحية الذى أطر أ . 

[؟] تأييد الأعاث العامية المديثة لفلسفة هیجل المدامة » الوذن بانتهاء قلدفة الغرب فى 
الإفلاس لاطننها إلى البوفطئية الريبية الحرومة عن الاطمثنان الذى لا بوجد إلا فى اليقين .. 
تأبيد الأبحاث العلمية الحديثة لهذا الضف الفاسنى وجنوحها اله ناثى* من امحصار العلوم الحذيثة 
واتحباسها فى النجرة المففرة عن معام اليقين وتوهين صلها بأدلة العقل واستازاماته الق هی = 


۱۲4 


فاذا جاز کل ثىء فى فلسفة هيحل حتی جاز الذی لا جوز وزال قانون استحالة 
التناقض وارتفم احال والواجب فكا نكل شىء مكنا وجاءت‌الاحاث العلمية الحديئة 
مؤيدة لذهب هيحل » ١‏ ثبت وجود الله . لان معنى ثبوت وحود الله عندنا ثبوت 
وجوده بحوث يسةحيل عدم وجوده » وبذلك يكون الله واجب الوجود لا بكونا<مال 
وجوده مجح على احتال عدم وجوده » وما لا يكون واجب الوجود لا يكون الله . 
فإن لم يكن للانسان حاجة إلى الاقتناع حقيقة مطلقة ضرورية فى أى مسألة؛ فله حاجة 
إليه فى مسألة وجود الله » لأن ممنى وجوده وود موجود غير حتاج إلى الإبجاد 
دعتنا ٍل‌القول بوحوده فبرورة استناد کل موجود محتاج وجوده إلى الامحاد » فقلنا 
به لثلا يلزم التسلسل فى استناد احتاج إلى الحتاج . 


= كنوز اليقين. فنعا الإفلاس المذ كور فى فاسفة الغرب طفيان التجرية على التفكير الم السام . 
وقد قال « ول راله » فى كتابه الي عن تار الفلسفة « الطالب والمذاهب » : إن التوغل 
فىالتجرية ينتهى إلى الحسبانية أى السوفسطائية الريبية . وأئبتنا حن فى أمكنة مختافة منهذا الكتاب 
أن التجربة. تصيرة ةالاع لا تشت ا القضاياأ ايا الضرورية . وسبب ذلك أن اجرب لايدمن أن ببق أمامه 
ناحية لا تصل لها جر بته مهما تقدم فا فيساوره الشك م ن تلك الناحية » فلو قلت فیعل الذى 
لا وان بکون اثنين فى اثنين يساوى أربعة :ھل أبانت تجربة واحدة من التجارب الواقعة إلى الآن 
خلاف ذلك ؟ ,قول لك ومن يضمن لا بتاع جيم التچارب فى کل زمان ومکان ؟ آما حن فنعکر 
بتلك ااساواة واستيةما بإعجاب عقلى لایتخاف و يحتاج إلىالتجرية . لسکن الغرب اللادینی لو أقام 
لإيجابات العقل وزتما الذى تستحته لما جنح إلى الإلحاد . وا الفرب اجى لو خضم + المقل 
لما آمن بالإله الثاث والموحد مما ولا الإله المتجسد فى سيدنا السیح ثم المقتول بقتله . 

قلما كان السائد فى فلسفة الفرییین الأخيرة تفضیل الأدلة التجربية على الأدلة المقلية الحاجة 
لا دينية فى تفوس ملاحدتهم الأديين وحاجة ديتية فى نفوس مؤمنيهم بدينهم قضاها كل من الفريقين 
فى الاتعاد عن العف زال اليقين الضرورى من الوجود وتعزات قيمة العم إل ما دون ذلك . 
وما نينا قول اسبنسر : ir‏ الدرن فخير له أن ترك هذا العقل العنيد الذى لا بطش إلى غير 
الحجة الطقية » وقوله « قل للعلم أن يكف عن ابات وجود اله أو انکاره » . 


٩ (‏ - موقف العدل - ثان ) 


مت ۱۳۸ — 


فالقائلون بوجود الله مدفوعون إلى القول به لضرورة التفادی من المالين أحدها 
ازوم الرجحان من غير صرجح فى وجود المام المکن وجوده وعدمه متساويين بالنسبة 
إلى ذانه » لولم تسكن له علة موجدة . والثانى ازوم التسلسل ف العلل الوجدة إنكانث 
له علة موجدة غير واجبة بل مكنة كملولما » وعلة الملة أيضا غير واجبة بل مكنة إلى 
غير مهاية . و هذا التسلسل باطل مال کاسیأی إيضاحه . فكان القول بوجود موجود 
واحد لايشبه سائر ااوجودات فى احتياجها إلى علة موجدة؛ ضمزوريا .. وماكان القول 
خوك شر وزيا كن وخ ده حقيقة مطلقة لايحوم حوفا الشك . فلا يصح قول © 
بان الم أدرك أن هذه الحقيقة أى المقيقة الطلقة مستحيلة »كا لا يصح عدم حاجة 
الإنسان إلمها لوكانت موجودة . 

أما قول اسينسر : «ومن آوجده الله؟4 على ممنى أنه كيف يلزم الحال الذى معیناه 
الرححان من غير ع ؛ إذالم تسكن لا علة موحدة هی الله » ولا يازم مثله إذالم 


[۱] أى قول الفلاسفة الغريين فى العود الأخير عبد إفلاض الفلسفة فى الغرب » بل يثبت 
صدق ما قال الفيلدوف دیکارت قبل هذا العود بكثير : « ليس عل اللحد علما حقا لأت العرفة ' 
الشوبة بالشنهة لا بحتی شا أن تسمی علا » ولل ذلك الرجل العظيم کشف عن هذا العهد الذى 
هو عبد الشبهة وأخير عن طلته الشديدة بالإلحاد . وقد أوضحنا هذه الصلة بتوفيق الله تعالى فقا 
إن كانت فى الدنيا مألة نستوجب البقين “ولا تأتاف بالشبهة فهى مألة إثبات وجوه الله السمي أ 

« إثبات الواحب » وكان دیکارت أيضًا أدرك هذه الحقيقة ذقال قوله الل كور الذى يكون ما قلته ' 
هنا وقت واحب اقيق انم » احق شير له. ١‏ ! 

فاو كان الما وا بو کا كان الله » أو بالأصح لو صاح الما لأن يكون واجب الو جواد 
ل بحثنا من أوجده کا لاحك عمن أوحد الله بعد أن حددناه أى الله عن يجب وجوده لتصحيخ 
وجود الام » کاثناً من كان إذلاك الواجب الوحود . | 

فإذا كان نام القيقة المطلفة الكتفون بالاحتال الراجح فى کل شىء » بقولون بوجود الله 
فهم يقولون به فی غفلة عن تنافى قوم عذا مع مذهيهم ذاك » لأن القول. بوجود الله لا قبل الشبهة 
.ولا یکون القول بوجوده مم آدنی خبهة فيه » هو الل الذى يجب وجوده ولا یکنی فى تعبين هویته 
أن يكون وجوده راجحا على احنیال عدمه . 


مت ۱۳۱ سم 


يكن من آوجد الله - فليس بشىء » الفارق المظم بين العالم الوجود من غير ضرورة 
فى وجوده واو الذى وجوده ضروری لایشاح وجود العام » فهذه الضرورة لوجود 
الله إيضاحا لوجود العام » نمترف به ول وجود الله بدون من آوجده من حذور 
الرجحان بدون مجح اللحوظر فى وجود العام من غير علة موجدة . ولیس معنىهذا 
القول أن الحاجة الضرورية إلى وجود الله كانت مرجحة له ؛ أو کفته عن الحاجة إلى 
مرجح فو جد بدونه كا أن غيره وحد بالرجح» لأن هذا وم أن اهتمالی وج دکسار 
الوجودات بعد أن لم يكن موجودا وا الفرق فى أن غيره وجد بالرجح والله تعالى 
بدونه .. بل اله تعلی فى غنی عن الإإيجاد بالرة لا عن مرجح الوجود فقط » لكونه 
موجودا من الأزل . ق الجواب على قول اسينسر : «من أوجد الله ؟ » أنيقال: إن 
اله تعالى لا بوجد ( بالبناء لمفعول من الإيجاد ) لكونه موجودا لم يسيقه العدم .. 
والسؤالءن الوجد إنما بتصور فما یکون موجودا بعد المدم» ولا يتصور إيحاد الوجود 
لكونه تناقضاً من قبيل #صيل الحاصل. 

فان قيل هل من الضروری أن يكون اله واجب الونجود بحيث لا يكون الله من 
یکون وجوده دون الواجب وفى مرتبة الاحمال الراجح ؟ ولاذا لا يكنى ف إعان 
الإنسان بوجود الله أن يكون موجودا فى ظنه الغااب ؟ 

قلت إن لم يكن الله واجب الوجود كان من المكنات » إذ لا واسطة بين الواجب 
والمکن و إذا كان مک كان حتاجا ۳ إيجاد موجد كسار المکنات » مع أنا اضطررنا 
إلىالةول بوجود الله الذى لل يكن مثلة فى الوجودات» ولعدم وجود مثله ‌الوجودات 
لا تنساق إليه المقول البسيطة وتسال : من أوجده؟.. اضطررنا إلى القول به قطما 
لنساسل العلل المكنة احتاحة إلى علة . قال خضر بك فى نونيته : 

هنا واجب لولاه ما نقطمت ‏ آحاد سلسلة حفت بإمكان 


فرادنا من الله الؤاجب الوحود ان بذانه الستفی عن إبحاد موجد . فبذا ." 
الوسف الذق يلخصه و جوب الوجود ضر ورى لله النشود د قطع سلسلة الملل المكنة . 
وتساسل الملل ممال واجب الق كا سيجىء بيانه . ۱ 
فان قیسل لاذا لا يكتى أن يكون الله فوق المکن بدرجة یکون نها و 
راجحا على عدمه وان يكن واجيا ضر وزيا ؟ قفية كفاية لقطع تسلسل الملل الیکنة ؛ 
التى يستوى:وجودها. 5 عدمها .. فايسكن الله فوق ا! مكن ودون اواب ولیقظع 
و ده الراجح على عدمه ذلك السلس امال ولا تقض فلسفة الغربالحديثة 
النافية لاحقيقة الطلقة: االضرورية » بوجود الله الواجب‌الضروری الذي لاحاجة له . 
قلت إن كان رححان وجود الله على عدمه مین أن فى ذاته مرححا 5 ۲ 
الوجود یفتیه عن الثلة الونجدة الى ترجح انب الؤجود إلذمكنات » فبذا وجو " 
الو .بود فى ألمنى . وإ کان يممنى احتال المدم ولو احتالا مرجوحا بصح مله الشك ' 
فى وجوده ولو بقدر سلب الضرورة عنه » فهذا الك وهیذا الساب فى وجو داك 0 
الامساغ له فطما. رلا احعال لمدفه ‏ لان عدمه المتمل إن يكن لسبب خار ج عته » 
ابل اشثا من نفسه ارم أن يكون الله اذى فرضناه راجح الوجود من نفسه » راجح 
العدم من. نفسه وهو خان أى. تناقض . وان كان غدمه احتمل لسبب جارح ۶ عبه 
كان هذا السب القتضى لمدمه:مائما عن وجوده » فیتوقف کونه موجودا دا على عدم | 
ذلك الانع .. وقد فرضنا أن له مرجحا من نفسه يكفيه لأن يكون موجودا » من غير | 
توقف على شى” *. ومذا خاف أيضا .. فلة 1 إذن من أن ایکون إثبات وجود الله 


ابات ر هذا او جود الو اچپ ! 0 ۰ 


J‏ ومائم كرمأ من أن لابرتق وجود الله مالل ااو حد لا عن الاح مال الراجخ» إلى ذرجة 
ااضروری الواحپ . آن هذه الزتبة الضعرفة فى موقف ال الوجدة لا تقناسب هم نوقف الدلول 
أى العالم القطو ع وجوده دوا تياخه إلى الاجاد ... إلا إذا كان اللاحدة القائلون بنذم افطع ن 


— م۱۳ سب 


ثم لا بد أيضا من أن یکون إثبات وجود هذا الوجود الواجب » بالطريقة 
المقلية لا بالظريقة التحربية الحسية التى بسمها مقلدو الغربيين منا الطريقة المامية ؛ 
ولا يطمئنون إلى غير تلك الطريقة . ولذا یملق الأستاذ فريد وجدى بكإثبات وجود 
الله إلى نتيجة استسكشافات الباحثين في الغرب عن المالم الروحانی .. وان تجدی‌تلث 
الاستکشافات عندنا فى إثبات وحود الله » لآن كل مایثبت وحوده بالتحربة يكون 
موجودا فقط لا موجودا واجب الوجود .. فبأى شى" يثبتون وجوب وجود ذلك 
ااوجود الذى پثبتون وجوده بالتجربة » ایقولوا عنه اه الله .. فى حسین أن التجربة 
لازال قاصرة عن اثبات الوجوب لا تثبت وجوده؟.. حتی إن قصارة الباع هذه التى 
فى التجربة ذهبت بنلاة الشتفلين بالملوم التجر بية إلى القول باستحالة اليقين وإنكار 
الحقيقة الطلقة ثم إنكاز الحاجة الما ء والاقتناع فى الملوم والعارف برجحان كفة 
الاحمال . 

فالدلیل الذى يشترطه هواة الغرب منا التلقون کل بدعة علمية أو عملية حدثت 
فيه كأنها وحى من السماء .. الدليل الذى يشترطه هؤلاء النافلون لاثبات وجود الله 
غير مطمتدین إلىغيزه » غير كاف لهذا الإثبات أعنى إثبات وجود الوجود الأعلى النى 
هو الوجود بوصف مضاعف يعبر عنه بوجوب الوجود والذى لا ينقع فيه إلا الدليل 
الحقلى النطتی .. وإا بنفع دليلهم فى إثبات وجود الوجودات العادیات . ومن هذا 
كان مبلغ عم بأى +قيقة عبارة عن الظن الغالب والا<مال الراجح .. والله تال 
هو الناقض الخترق لقاعدتهم هذه بوجوده الضرورى الواجب » على أن بكون مثلا 


أعلى للحقيقة الطلقة اتی ينكرون وجودها ويقتنءون عا دوا .. ومثل هذا التدقيق 


س وااضرورة في أى شىء ۰ لا .تون بوجود العالم أيضا ویرتابون فيه مم ااسوفطائية اأريبيين 
الذين لا كلام لنا معهم وم غير مستيقئين حتى وجودم أنفسهم . 


عم 


ای الاسلای هو الذى حدر بأن يقال عنه إنه بلغ أسمى فكرة عن الله » لا ما قال 
هیجل عن تسد الله فى السيح . 
فأخاب الفاسقة الجديثة الغربية الجانين » إن أمكنهم تنزيل قيمة أيةحقيقة بقينية 
عن مر تبه الائقة من الضرورة » حتى البادی" الأولى التى هى دعام العلومات البشرية 
مل ميدأ المينية ومبدأ الملّية ( نها ميدأ التناقض الذى نطحه هيج ل كناطح الب ) 
وقد قال استوارت ميل امهذا التنزيل لا حك بکون تلك البادی" مبنية على التحربة » 
وفقوله عبرة عظيمة 5 بمتبر من المغالين فىقيمة الدلیل التجری ... إن أمكن ن این 
الفلسفة الحديثة فىالغر بالق بل" عن قيم ة کل حقيقةثابتة» إلىمادونالضرورة الطلقة:.. 
فلا يمهم زيل قيمة ؤ جود الله عن درجته الملیا » إذ ليس لأى ثىء زور اثبوت 
ماکان منها او جود الله کان هذه الضرورة ماهيته ولا نعرن تمن ناهية ل غر ا 
فاهيته متباينة مع اريت فيه .. وهذا لا نصح أن.نكون عقيدة الإعان لله من طراز 
قول القائل ۱ 
ال التجم والطبیب کلاها ‏ لا تحشر الأجساد قلت إليكا 
إن صح قولکا فلست بخاسر أو صح قولى فالحسار علیکا 
إنكان معناه ترجیخ ع الإعان بالحشر اعسمانی على إنكاره عملا بالأحوط» لال 0 له 
الحقيقة التيقنة . 
الحاصل أنّمسألة وود اللدالتى لاتقبل الشك بطابعها المروف بين عم الإسلام 
أعنى « مسألة إثبات الواجب » والقتضى أن يكون الله واجب الوجود وأن لا يكون 
من لاببلغ وجوده ممرتية الزجوب أىالوجود الضرورى ... هذه السألة تخرق أبماث 
لعلو الحديقة الصدقة لفلسفة هيجل الجنونية والثافية لاحقيقة الطلقة.. خرقراوتکون 


مثا أعلى لذي رهامن ن لقا الف ورية التى انفتح للهاالسبيل إلى الضر ورة بفضل قطیتنا 


— و۱۳ 


الإلهية2؟ وانفرجت السافة بین‌امحال والمکن .. حينكانت القلسفة التى تحمل المقيقة 
الطلقة مستحيلة وتشکر استحالة التناقضء حط من قيمة العام ود خلالشك کل 
قضية فتنقض نفسها بنفسها حتی إن دعواها القائلة باستحالة الحقيقة الطلقة نقضی على 
صاحها أن دعا مرثاباً فى 0 أعدم صمودها عنده - على الأقل ‏ فوق مرتبةالظن 
الذى لابنی من الق شي .. وكأن قوله تعالی «ومالم به من عل إن یتبمون إلاالظن 
وان الظن لا بغنى من الق شيئا فأعرض عمن تولی عنذ کرنا وم برد إلا الحياةا لدنيا 


[۱] وثبت قول الفیلسوف العظیم ديكارت : « إن الل ميدأ ال كا أنه ميدأ الوجود » 
وثبتأيضا أن اة الدقيقة لم تسكن فيا قاله شاعر القرك السكبير توفيق فسكرت فی‌شعرهال‌نون 
بارخ القدم خطلبا لته تعالى : « إن الشك هو أ كبر أعدائك » بل السکنة الدقيقة فى عكس 
هذا القول أعنى أن الله تعالى هو ٌ كير أعداء الشك » بل عدوه الوحيد .. وامارت دعوى 
احتکار اسم الل نی الرقبن للقضايا المستندة إلى التجرنة دون القضايا استندة إلى الأدلة المقاية » 
لأن ذلك احتکار اللاحدة القائلين بأن ام لا ثبت وجود الل ولا ينفيه اسکونه خارجا عن متناول 
التجرية » ومعناه عدم استيقان ادلم وحود الله ... انمارت تلك الدعوی على رؤوس الحتكرين 
وثبت أنه إن كان فى الدنيا على يقيق بأي شىء فإها يكون ذلك بفضل اللم بوجود الله الذى هو 
فرأس العلوم البقينية[#] اعدم قبوله ااشك بطابعه الاس أعنى الواحب الوجود لقضاء حاجة العام 
بطابعه المکن الوجود » إلى الموجد . فن كان واجب الوجود » قاضيا لهاجة اامالم المعرود ومستغنياً 
بطابعه: الممتاز عن مثل تلك الحاحة » فيو الله الذى حرق مذهب الشك فى كل شىء وننى اليقين 
عن كل شىء.. بفرته بوجوب وجوده اللازم اوجود المسام وبكون سائر اقینیات مدينا له » باه 


[#] ود آحسن العلامة باستور فى قوله عن « لتره » الذى خلفه فى الأ كادعية 
الفرنسية وهو ياتى خطعه الممنادة المنضمنة دح سلفه » وكان إيتره أ كبر تلامذة أوجوست كونت 
زعي الفاسفة الاثبتية الإلحادية » فقال متها على الخلاف بينه وبين ايتره فى الأفكار القلفية وعائياً 
على مذهب الفاسفة الإثبائية عدم صراعاته لعلومة اللامتناهى الى هى أم ااملومات الثبتة » وأراد 
باستور ععلومة اللامتناهی - کا نفاناه أيضًا فى ص ١48‏ من المزء الأول من هذا الكتاب - 
معلومة وحود ابه . فكان ما قاله هذا الرحل العام » عبن ما قلا هنا إميئه , وال‌کلام على اافلسفة 
الائبنية التى يمير عنها کتاب مصر بالقافة الوضعية ویکیرونم! بين الذاهب القلفية سبق فى 
۷ ۱۸ و 1۰٩‏ 


۱۳۹ - 


ذلك مبلفم من الم » ناطق بحال أسماب الفلسفة الغربية الحديثة التنبية فى تن اليقين. 
والتدهورة إلى الافلاس. : : 

: والتعول من فلاسفة الغرب التأخرين الذإن بتعدون حدود المقل ‏ ولا سيب " 
لفحولهم عند مكبريهم) غير هذا التندى ‏ مثل هيجل التكر لقانون التناقض: 0 
. و «کانت» الذى إن يشكره کپیجل ول شكر الحقائق المقلية .الطلقة کا بشهد به 
قوله التقول قریبا عن القضابا الرياضية » لسکن مذهبه القائل بكون المالم داثراً حول 
إدرا کاتنا وتايما ما دون 5 وسیجی" بحثه ‏ والنی جمله عظما فى نظرالغرب 
ومقلدیه من الشر وجبله عندی من السوفسطائية المندية » هذا الذعب ینطوی 
على كثير من الفاسذ بل لوی غلى ما يتفق مع قول هيجل فى قانون التناقض . لأن 
الأشياء إذا كانت تابعة لإدرا كاننا كانت موجودة ومعدومة مما عند اختلاف القائلين! . 
بوجودها وعدمها .. هؤلاء الفحول مما كانوا قائلين بوجود الله مستدلين عليه بأدلة 
خصمم - وسیحی" ذليل < کات QC‏ فلا یکون وحود الله الذى یمترفون. به مو : 
ولا بضطرم دليلوم. إلى المسكر. بوجوده تفادی" من استحالة الشاقضين الذکورن, 
اللذين لا مندوخة عم‌ما عفد فرض وجود المالم بدون وجود الله » كا بضطرنا دليلنا : 
إليه ؟ بناء على زوال قانون التتاقض فى مذهمم وزوال کل ضرورة مبنية على التفادی: 
من أى استحالة . فلا يكون الله ضروری الوجود وواجبّه نما يكون احتال وجوده " 
راجحا على احتال عدمه » ومثله ليس بلله الذى ننشده بل ولا بإلذى بنشده أسماب ٠‏ 
المقزل التزنة من فلاسفة فرب لأنهم يسمون الله تعالى « الطلق » قال كر 3 

فلوجود الوجود عندا درجتان درجة الوجوب ودرجة الإمكان وامدم لمدوم أ 
آیضا درجتان درجة الاستععالة ودرجة الامکان ولیس عاد أولنك الفحول واجب' . 
ولا مستخيل بل الكل مکن بل لافرق واضجا بين الو جود والمدوم لاستيلاءالشك' ' 
ی کل ثىء على عقوطم » فان اسئیقنوا شيئاً استيقنوه يقينا غير ضرورى كعدم اليقين. 


۱۳۷ اس 


فيجب على قاری" هذا الكتاب أن ييز بين الوجود الواجب والوجود المکن 
وكذا بین‌المدوم الستحيل والعدوم المكن تمييزا تاما. فالغالم موجود تمكن لاضرورة 
لوجوده فى حد ذاته وإن کان وجوده ضروریا وواجبا بعد إرادة الله وجوده وهذا 
يسمى فى تعبير امانا وجوبا بالذير وضرورة بشرط الحمول . واللّه موجود ضروری 
الوجود لذانه والتناقض معدوم ضروری‌المدم وكذا شريك البارى . والمنقاء معدومة 


لا ضرورة لمدمبل(۱) ومقام المقل محفوظ عندنا حفظا لقام این بخلاف دين الغرب 


[۱] فالضرورة أى ضرورة السك فى أى قضية عحمول تلك القضية على موضوعما » أعلى 
عمرانبها الضرورة المطلقةوعىمنطوق القضية الأولى من أنواع القضايا الموجهة الق أحصاها النطقيون. 
ومثال هذه القضية الله موجود وشربك البارى متنع والتناقض باطل والسكل أعظم من ال مزء وكل 
!اسان حيوان ( بالنظر إلى أن الحبوان داخل فى تعريف الانسان ) وه-ذه الأمثلة فى درجة عالية 
من الضرورة وان كان بعضها مستندا إلى البرهان وبعضها إلى البداهة . 

م إن هناك ضرورة بالذات أى بذات ااوضو عم وضرورة باغير وتدخل فى الثانى الضرورة 
يشرط الحمول وقد سيق معنا مله بوجود الما . فالالم موجود والوجود ضرورى له بالبداهة 
الجسية ما دام «وجودا وان كان عدمه مكنا بالنظر إلى ذاته فکان فى الامکان أن لابوجده الله 
فیکون معدوما کا أن فى الإمكان أيضا أن يعدمه الله بعد وجوده » لكنه موجود بالضرورة حال 
وجوده ومثله كل قضية صادقة ضرورية أو غير ضرورية كاثنة ما كانت قيمة ثبوت تموها لموضوعبا 
لأن کونها مسلمة الصدق على الأفل یقتضی هذه الضرورة أعنى الضرورة بسرط الحمول . 

وهناك ضرورة مقيدة بوصف الوضو ع بدلا من ذاته بأن تسکون ضرورة امک با ىول 
على الوضو ع راجءة إلى اتصاف ذات الوضو ع إمنوانه وهی فوق اضرورة ,شرط الول وان 
كانت دون الضر ورة الذاتية .. والقضية الدالة علمها يسميها الاطفیون الم وطة المامة الى هى ثانية 
الوجهات . 

وای حينا کت طالب الم فى القبصرية الق حى مديئة كبيرة من مدن الأناضول معت أن 
أستاذى الشیخ عمد أمين أفندى الدوری العروف بداماد الماج طرون أفندى الفيصرى رهما الله 
سأله أحد مشاهير الماء وهو الشيخ الداماد خلیل افندی فى مجلس جمهما وغيرما من علماء الدينة 
وكان الثاتى بنافس الأول .. سأله عن‌نواه تعالى « وان من شی» إلا سبح بحمده ولکنلاتفتبون 
تسبيحهم » كيف تدخل آلات الامو فى موم الآية اللفووم من التكرة الواقعة فى سياق النقى ؟ 


س - 


وعقله التضادن . ورمش‌المکنات ستیمذ وقوعه فيظن مستحیلا عندالمق ل كعجزات ١‏ 
الأنبياء اارقة لسنة التكون وهو خطأ إذلا مانم ما عند المقلى فعى خارقة للمادة 
التى هى سنة الكون لا خارقة للمق لكاجماع النقيضين أو ارتفاعبما لأن سنة السكون 
من المکنات بالنسبة إلى واضعها جل شأنه فيمكنه خرقها كا أمكنه سما . ولا حاجة 
ان يمن بالمجزات أن يلجأ إلى القول بضرورة الإغماض عن منافاتما المقل کا لا 
الدكتور طه حشين بك فى صد رکتایه الةم « على هامش السيرة © وفما کتبه ا 
فى تقدیر کعابی « القول الفصل » تفضلا وتصديقا لأفوالى فى إثبات المجزات حیث 
قال « وإنى لا أفهم لاد ر المجزات معنى ولا أفهم أن کم المل الإنبانى الذى : 
مهما بقوی فهو ضعيف فى أمو ر لا يستطيع أن يبلغ م كنهها » إذ لا منافاة .بين المقل 
والعحرات تما كا علمت و انا للمقل محال لا يقبل الوقوع . فلز قلنا تاق 
المجزات مع العقل لوجب علينا أن لا نترف بوقوعم! . سکن القل الانسانی لیس - 
بماجز عن القيام 5 ه حيال مسألة المجزات وأمثالها من أحوال النشأة الآخرة 
الذكورة فى تاب الله وهو الاعتراف بها من غير تردد » (سکونه مدركا لإمكانها ٠.‏ 


فأجاب أستاذى ‏ وكان|له رسوخ فى علم المنطق ‏ بأن القضية فى الآية مشروطة عامة وهی الى 
٠‏ یکون مناط سکم محموفا على موضوعها وصف الموضوع . فسکل شىء من حيث أنه شىء أى 
موحود يسبح محمد الله ليْدم إمكان وجوده اولا وجود الله . وتدخل فى هذا الحسكم آلات اللوو 
افا من حيث أن کا 92 ی أى موحود من ااوحودات الق 1 سکن موحودة لولا أن الله 
تعالى آوجدها . ولا یرم من هذا أن #سکون آلات اللو تسبح لته من حيث کونها آدوات يلبى ' 
بها عن ذكر الله وینهی عنها الغر ع . وقد ذ کرت هذه الحكاية الق تتضمن استنباطا منطقیا عند 
جم من كبار الأسائذة المسربین فلم تنل هام ما تستحقة من الالتفات '. ولمل ذلك هن کون المنطق 
لا بقدر صر حق قدره لكررة ما رماه الفافلون أنه منطق قدم صوری ولا درون آن عظمة 
النطق مدينة اسکونه صوریا کا أن الهندسة عظيمة اسکونها عاما صوريا وو عاما جريا ۱ 
كانت ملا وقتبا . 


- ۱۳۹ 


بالقياس على ما نشاهده من آثار قدرة الله فى خاق السماوات والأرض وخلق الانسان 
فى نشانه الأولى . ومذا الاعتراف من العقل طبیی بل ضروری بعد الاعتراف بوجود 
لله وبکون القرآن القائل «أوليروا أناللّهالذى لق المماوات والأرض ول یی بخلقون 
بقادر على أن حى الوتی 6 كتاب الله وخالق المجزات وأمثالها من أحوال النشأة 
الاخرة » ذلك المالق القادر نفسه. واللازم فى إعانالماقل,السائل النسوص علها فى 
الکتاب والسنة أن لا يألى المقل عن إدراك إمكامها . ولیس من اللازم آن‌یبلمکما 
حتی بحتاج الإنسان فى الإعان مها إلى اسکات عقله . فنحن الساهين نومن با نومن 
من عقائد الاسلام ومعنا عقولنا حکمما لتفهم إمكان ما نؤمن به لا تبلغکنهه . 
والقصود من هذا الکتاب لیس تثبیت عقيدة دينية إسلامية فقط » بل نثبيت 
عقلية منز نة غير مضطرية یسدد بها السل العم طریقه فى نظره الفلسفى إلى الکون 
وف تقدير قيمة المقل والحس والتجربة قدرها فى ممرفة الأشياء . فك أن الساف 
من علماء الإسلام تخلوا فليفة اليونان فأخذوا ما رأوه جديرا بالأخذ ونبذوا ما وراءه 
ثم ألنوا ما أخذوه با عندم من العقول والتقول » فإنى أخذت من فلسفة الفرب 
ما یمجبنی ويتفق مع عقلى ودينى ورفضت مها ما يمحب الاس ولا يتفق مع عقلى 
ودیق مع التنبيه إلى أسباب الرفض المقلية . ول آقف عند ما رأيت نقده من الفلسفة 
الغربية التى تقلت إلى الشرق ونققت سوقها فى الأوساط الحديفة من غير تمييز ها 
من سمينها .. بل إذا وجدت فى فلسفتنا القدعة الإسلامية التى دخلت فى ءل السکلام 
أو التمنوف مالم يطمئن إليه عقلى » لم أتردد فى نقده ورده أيضا » فكل بحت عر جت 
عليه فى السكتاب أو مسألة ۳ فيه فقد وفع ذلك بعد وزنه بميزانين من عقلى ودينى 
ليجىء السكتاب من نسجهما وحدة منسجمة متاسكة الأطراف لاینفل أوله عن آخره 


ولا یمد باطنه عن ظاهه كرجل ذى خلق ومبدا بحتفظ مهما مدی ره . وهذا 


غ1 نت 


فىحين أن عادة الناقلين إلى المربية ر فة الغرب حشر ها در ة مضطربة ق‌تضبا 
فضلا عن عدم التثامها مم عقلية الاسلام > فلا يستقيد: ما القاری" سوی اشك . 
والارتیاب فما كان يعرقه من ن قبل والاضطراب فا عرفه من جدید. . ولا تخطر باه ْ 
ولا .يبال الؤاف الناقل نقد تلك الأراء وال كار ااضطر بة 2 ولو ف لا يتفق مع الأراء . 
والأفكار العترف ها في الإسلام .. لا مخمار ذلك. بباما لانعین الأول تقل لارام 
والذاهب مع کا د ایا بدرجة حول دون خطر النقد . ولانع القانی عدم معرفة ۱ 
الناقل والقاری" عقلية الإسلام اافلسفية أو عدم رسوخ هذه المقلية فما كمةلية عانية 
رغم کو خا مسلنين ا مثتفين . 


۳ 
٠‏ ولنذکر موذجا من فلدفة شرب القولة إلى امرييةیتصار ‏ فما امقل والدین 
ویکون من بريد الانتصاز لأحدها من الفلاسفة » فى حاجة إلى أن يفت منءضد الآخر 0 
ویکون القاری" السل ملوپ المقل مع عقل الغرب ومغاوب: الدین ممع دن الغرب 
ی فى ذلك سوى التقليد الفاقل : ۱ 
كتب الأستاذ 1 أمين بك وزک يجيب تمود فى ف کنیا ( قسة ة الفاسفة 
الحدثة.» بحت عنوان «کانت ) ص ۲۸ : 0 
١‏ ال يشيد ارخ انکر , فلسفة بلغت من السيادة والسیطر ة على الأفكان فى عصر 
من الغصور ما بلفته 7 7 مان ثی ل كانت 6 من النفوذ فى القرن ناس عشر ؛ 
فلقد مخض ذلك [ ف بمد ستين عاما قضاها فى او العذرج المتزل عن ن کته 
الشپور « نقد المقل 0 6 ای يزازل قوائم التقكير السائد والذى لا يزال أثرم " 


وا عميقا حتى اليوم » فم نکن الذاهب الفلسفية التى ظهرت فى القرن التاسع عشي 


دوعأس 


والتى نادى مها شوبم‌ور وسينسر ونیتشه إلا موحات سطحية يتدفق حنها تیار قوي 
مكين هو تيار الفلسفة الكاقية الذى ما یرال يزداد عمقا واتساعا حتی يومنا هذا ؛ 
فاد سل نیقشه بكل ما حاء به « کانت » ثم أضاف علیه » کا اخ شویهور بذلك 
اسکتاب إءجاباً شديداً حتى قال عنه إنه ام کتاب فى الأدب الألانی » وعنده أنالرجل 
یظل طفلا حتى يفوم « كانت » وما آحدرا هنا أن نقتبس المبارة التى قلها «هيجل» 
عن « اسپینوزا » فنقو ۱ عن «کانت 6: «لكى نکون فیلسوفا فلابدأن ندرسماجاء 
به « كانت » أولا ... وإذن فا أححانا أن نأخذ فى دراسة‌هذا الفیلسوف دراسة متقنة 
دقيقة . ولسکن حذار أن تعمد من فورك إلى کتب « كانت » فتتکب علها بالقراءة 
والدرس » فان فملت هذا اختصاراً لطریق فا آنت ظافر بشیء لأن الط الستقم 
فى الفلسفة کا هو فى السياسة - اطول الطرق بين نقطتین ؛ فان آردت أن تقرأ 
«کانت » فآخر مامحب أن تقرأء هو « كانت » نفسه » لأنه لم يعمد فها كةب إلى 
السهولة والوضوح » بل راح بتحدت فى غموض والتواء دون أن يسوق الأمثلة التى 
توضح ما يقول زاعما نبا تطيل كتابه بفیر جدوى . إذ هو يقصد بكتبه إلى الفلاسفة 
امحتر فين ؛ ولبس هؤلاء بحاجة إلى الشر ح والإيضاح ؛ ومع ذلك فتدكان بين مؤلاء 
من ضاق ما صدرا ؛ فقد حدث أن « كانت » قد بمت بالنسخة اناطية من کتابه 
فى « نقد المقل انا لص » إلى صديقه « هرز » لیطلع علما وكان « هرز » متعمقا 
فى دراسة الفلسةة معروفا بسمة اطلاعه وعمق تأمله » ولكنه مم ذلك لم يكد يقرأ 
الکتاب إلى نصفه حتی آعاده إلى صاحبه فائلا : إنه مخشی على نفسه المنون لو واصل 
قراءة الکتاب ... فان كان هذا شأن من اخذ الفلسفة حرفة » فاذا تحن صانمون ؟ 
لابد أن ندنوا منه فى يقظة وحذر » وأن نبدا السیر من نقطة ختلنة على هامشه » 
وبعيدة عن قلبه ولبابه ثم نلامسی_ثفرة لننفذ مها إلى حيث ذلك الکنز الغلق واس 


الهم المسير . 


= ا 


0( م هو لتبر إلى « کات « 


« لقد كان من أثر الصيحة الداوية التى هتف پا « فرانسيس بيكون » أناندفمت 
أورب! بأسترها ( ماعدا روشو ) تقق بالعلم وتؤمن بالنطق فى ح لكل ما يمترض الإنسان 
من مشكلات » ولقد غالى الفرنسيون فى #حيد المقل فى العصر :الذى يسمى 0 
التنویر» والذئ عثله فو لیر إلى حد أن اخذ البازسيو ن فى ورنیم اعراة حسناء عصرية 
من نساء باريس وأطاقوا علبها اسم « إللهة المقل 6 ليدلوا بتمجيده إياها على اطاحم 
لأساليب التشكير البالية و اعتناقهم للعقل وحده به پستهدون دون أن یکون فرعم 
سلطان ؛ ولقد استتبيع : هذا السك بالعقل ومنطقه السكفر والااد والتزعة الادية 
ی انا أوفى فرنسا ۳ السواء . فال 9 هوبز » فى انکلترا : « ليس فى الوجود 
إلا ذرات فى فراغ 6 وأخذت المقيدة الدينية فى فرنسا تتقواض وتنهار » حتی زعموا 
آم أزلوا الس نلكو فى نفس الوقت الذى أنزلوا فيه أسرة البوربون من عر شا 
وطنی الإلحاد فى فرنسا 5 تی أضبح بدعا ( مودا ) سائداً فى الأندية » وحتی آخذ به 
وكيم أنفسهم ؛ 0 مكنا غاض الإعان فىفرنسا عنذئذ وساد المقل وانتصر © . 
أقول عصر التنوير و وسيادة المقل أغاض مان الفرنسیین لكون الإعان السيحى 
| ألا يتفق مم المقل . فاو کان دينهم الاسلام كانت سيادة. المقل انتصارا للايعان .الى 
يرى أن ملاحدة السامين فى زمائنا پلحدون من طريق الاستهانة بالمقل وأدلئة ال 
أوجود | الله من دون رژیته . أما قول هوبز من اللاحدة التمسکین بالعقل 9 
4 عق تمرف په طريق السك ات . 


نمود إلى .النقل عن « قصة الفلسفة الحديثة » : « ولكن هذه الهحمة: المنيفة 
ا ۱ و : 
اللي سدادت نحو الدين ف عقر التنوير على بدی ۲ فو لتر وأقرانه بطل أمدها 0 فلیس 


1 
/ 


4۳ — 


من اليسير أن تزحزح إعانا حمل ممه التفاؤل والأمل» قد مد جذوره فى أفئدة الناس ' 
وقاومهم . هيهات لاءقل أن يقتلم بماصفته هذه الدوحة التاصلة الراسخة > وهذا 
بلبت الإعان ‏ الذى ظن المقل أنه قدطاح به ومحاه ‏ أن عاد وشك ف‌أهلية القافى 
الذى حكم عليه بالزوال ... لماذا لا يتناول هذا المقل نفسّه الذى وضع نفسه موضع 
اک بالاختبار كا تناول هو الدين من قبل بالتجربة والامتحان؟ ما هذا العقل الذى 
يأنى عليه غروره إلا أن مهدم عقيدة مرت آلاف الستين وتغلغات ف‌ملاین‌النفوس؟ 
أهو حكر” فصل صادق لا ينطق إلا بالحق ؟ ام هو عضو من أعضاء الانسان » وهو 

كأى عضو آخر حمورقیود وظيفته ؛ دود بقواه ؟ لقد حان الو قت لنحا ؟ القافى؛ ١‏ 
نمم لا بد أن تحن هذه الحسكة القاسية الى قضت بكلمة على إمان فيه الأملالبتسم 
الزاهى ؛ هاقد حاء الحين « لنقد المقل » على يدى 2 كانت » . 


(۲) من « لوك » إلى « كانت » 


« قد مهد لوك وبركلى وهيوم الطريق شذه الحا كة التى تريدها للمقل » إنه ارتد 
المقل لأول مرة فى الفكر الحديث إلى نفسه تنما“ وتبر فى كتاب « لوك 4 
« مقالة فى المقل البشرى » ویدأت الفلسفة تبحث ف الوسائل التى ركنت الما » 
ووثقت بها هذا الزمن الطويل فل تعد تأعن المقل وداخلما فيه الريب والشك . 

« فقد انتعى لوك إلى إتكار الآراء الفطرية الى يقول دعاتها نا تو لد مم الانسان 
کمرفة الخير والشر مثلا وأ كد أن المقل عند ولادة الطفل بکون کالصفحة البیضاءی 
خالا من کل شىء » قابلا للانفعال بالبواعث الختلفة » فاذا ما مرت به ارب الحياة 


[1] مکذا وجدنا ی الأصل والأولى تذكير الضمير الراجع إلى النفس لسكونه عم المين 
لا ەی الرو ح 8 


مت ۱64 اجه 


ترکت نيه آ رها وطریق:تات التجارب إل ازى اراس وحدها » ولینی ' 
فى خنایا المقل أثر نا يسلك طرق الحواس آولا » فالآثار لحار ع تفن إلى 
تعن فق ناشاد متلفة » ثم ود هذه الاحساسات شتى الآراء والأفكار ؛ 
وما دامت الأشياء ا! بادية وحدها هی التى يمكن أن تنتقل عن طريق | واس » إذن 
فسکل معاوماتنا مستمدة من الأجسام الادية » دون غيرها ؛ ومعتی ذلك :أن ال ادة ۱ 
1 : عند لوك هی کل شی؛ ۱ ۱ 
طم جاء رکا 1 خطا بمد ذلك خطوة جريئة » فقد س چقدمات لوك و 7 
٠‏ اختاف وایاه فى النتيحة . ألم بقل لوك إن معلوماننا جیماً مشتقة مما جى عن 
. المواس؟ ٍذن فنحن لا ندری عن الشی» المارجى إلا الاحساسات التی تفیمت, لیا 
منه » والأفكار الع فى نتولد من هذه الاحساسات عند وسوفا إلى الذمن ؛ خذ التفاحة ۱ 
مثلا» فهذا لوا يصل إليك شوم عن طريق المين ؛ ؤهذة رانا تحيتك عن طريق ١‏ 
۱ الأنف » وذاك طعمنها تممه عن ط ريق النوق » وذلك ملسپا وشكلها يضلان إليك " 
عن طريق أعصاب اليد » فإذا تناول هذه التفاحة کفیف البصر عل عنما کل شىء ٠‏ 
٠‏ لا اونما » وا إذا كان ات الماستى الثم والذوق أيضًا اقتصر عل التفاحة على شبكلها : 
' ومامسهاء فاذا فرضنا أن أعصاب يده أصيبت بالشلل ففقذت عملپا كذلك أتكر ا 
| صاحينا وحود التفاحة فق يده + مهم قدمت الیه من وسائل الإقناع ؛ فلولا المواس 0 
لا کان للأشياء الغارجية وود فا واس هی التى كو تما » ولذلك لم زتردد بر 
ز فى انکار الادة إنكارا ناما و پمترف بوجود ثيء الا حقيقة واحدة يحسها ی‌نفسه _ 
ألا وهی المقل . ۱ ی 
«أحجهز کی على الادة اغا رم مه از برد وان 1 المقل سر" 
بوجوده » ولکن جاء بمده هيوم ای أن يقف عند هذا الحد التواضع من الانکاز» ۱ 
وسار ع إلى المقل عموله فالقاه فى هوة المدم . ما هذا العقل الذى يتشبث برکلی +. 


م ۱۵ س 


بوجوده ؟ احث ف نفسك بحذاباطنیا » وحاول أن تمثر على ذلك المةل باعتباره ذانامستقلة 
فلن تمود بطائل » ول نتصادف فى نفسك إلا سلسلة من الأفكار والشاعب والذكريات 
یتلو بمضها بعضا » فليس تمت عقل . ولكنها عمليات فكرية وصور ذهنية لاأ كثر 
ولا أقل ؟ وإذن فقد الهار المقل 6 امبارت الادة من قبل » وهكذا قوتضت الفلسفة 
بفؤوسها كل ثىء » ثم وقفت بين تلك الأنقاض الحربة لا جد وقودا یذ کها فقد 
ضاع العقل وضاعت الادة » ول يبق لها مهما ثىء!! قرأ « كانت » ترجمة آلانية 
لكتب « دائيد هيوم » فروعته هذه النتيجة التى قضت على الدين والملم مماء لأنه . 
إن کان لا روح فلادين وإنكان لا مادة فلا ع» رو عته هذه النتيجة المادمة وأبقظته 
من نماسه واستسلامه للاراء القدعة على تمبيره .. هاله أن یمان ال" والإعان إفلاسهما 
وأن يساما نفسيهما إلى الشك ؛ فأعمل الفکر فى وسيلة النجاة والإنقاذ . 


(۳) من روسو إلى.«كانت » 


« ادی رجال عصر التنوير بان المقل ينتهى إلى تأبيد الذهب اللادى فأجاب 
برکلی بأن الادة لیس لما وجود» ول يكن بعل بركلى ‏ وهو القسیس التبتل - أن هذا 
الم الفی سدده إلى صدر الإلحاد سيرتد إلى مره فيقضى عليه » لم يكن بعلم أن هذه 
الحجة التى أبطل بها الادة لهدم مادية اللحدين ستبطل كذلك المقل - أى الرؤح - 
هدم روحازية العدینن ۳ تقد كان أجدر ب ركلى أن حارب الملاحدة الماديين الذن 
یشبون بالعقل » بسلاح آخر 2 فرعم ثم ات المقل ليس هو لمكم الذى ينتعى 
بقول هكل زعم وادعاء . إذ ما | کنر النتائج التطقية الى ينتعى إلها المقل » وال ميل 
بشعورنا وفعارتنا إلى رفضها ؛ وليس هناك ما يبرر أن أنبذ ما عليه ع شموری 


) موقف المقل  ان‎ -٠١( 


س ۱4 س 


وفطرتى لأستمع إلى إملاء العقل النطتی وحده . مع أن هذا العقل أحدث من ذلك 
اليل الفریزی عهداً وأضعف بناء ... نعم إن المقل كثير! ما يكون خير مرشد وأفضل 
هاد » لا سما فى الحياة الدنية » ولسكن إذا اشتدت أزمات الحياة فلايد أن نلحأ 
إلى الشمور والفطر ة نستلهمهما الإرشاد ونسهد.هما الطريق . 

« هذا مانادی‌به جان جاك روسو (۱۷۱۲ - ۱۷۷۳) الذى وقف وحده‌نیممه‌عان 
المياةوآ ار ياة امادئة فكان ذلك داعية اطول تفکیره وعمق تأمله كأنها فر من 
لذعات الأقيقة الرة إلى عل ملاه بأحلامه وخیاله . وفى سنة ۱۷4۹ أجرت أ كادعية 
« دیجون 6 مسابقة بين الكتاب فى رسالة بوضوعها : « هل أدى تقدم الموم 
والفنون إلى إفساد الأخلاق أم إلى إصلاحها ؟ 6 واعدت للسابق الفائز منحة فظغرت 
مقالة روسو بالمائزة ؛ وقد جاء فى رسالته تلك أن الثقافة آقرب إلىالشر منها إلى الخير 
خي تنشأ الفلسفة 8 الأخلاق « ولقد شاع بين الفلاسفة أنفسهم أنه منذ ظور, 
رجال العم اختق اعاب الشرف 6 » « وإنتى لأصرح فى يقين أن التفكير مناقض 
اطبيمة الإنسان » وأن الأجل الفكر حيوان سافل » » إنه لير للناس ألف مرة أن 
بطرحوا هذا المقل » و أن يسمدوا أولا إلى رياضة القلب والحبة ؛ إن التملم لا خر ج . 
من الإنسان نبيلا ناضلا ؛ و لكنه ینمی ذکاءه فقط » والذکاء أداة لاشر ف أغاب 
الأحيان » فأجدر بنا أن نمتمد على الفريزة والشمور لأمهما أولى بالثقة من المقل : 
ولقد شرح روسو فى قمته الشهورة 9 هاواز الجديدة » رأيه فى تفوق الشغور على 
المقل شرحا مفصلا. ٠‏ ا 

« ومکذا جل روسو جلنه على المقل » ود الشمور ورفع من شأنه حی تیدل 
(البدم ) « الودة » ن و ساونات » باریس » وأصبعت سیدات البقة الزائية 
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مباهين برقة شمورهن ودقة إحساسهن» بعد أن كان الفخ ر كل" الفخر بالمقل‌والتشکیر . 


= ۱6۷ مت 


ونتج عن ذلك أن حولت وجهة الأدب إلى الماطفة بعد أن كان مدارها الفكر کا 
استیقظ الشعور الدينى فى النفوس واشتدت الجاسة له . 

« وخلاصة الدعوة الى تاد مها روسو هی : أنه إذا أمكن للمقل أن بنقض 
المقيدة فى الله وأن ینکر انللود » فان الشمور يؤيدها » فلماذا لانصدق الشمورالفطری 
هذا بدل أن نستسم إلى الشك الحارف الذی يؤدى إليه المقل ؟ 

« قرأ « كانت » ما كتبه روسو فانصرف إليه بكل قلبه » حتى إنه حين بدأ 
فى مطالمة كتابه ‏ إميل » ألى أن ینادر داره إلى نزهته اليومية الءتادة قبل أنيفرغ 
منقراءة الكتاب » ول يكن امتناعه عن‌انرو ج أا يسيراً » وهو الذى أفرغ حياته 
فى قالون من حدید » فلا پذیر من حرق سس وکه إلا لأخطر الأسباب ۰ 

( وحد « کانت » فى « روسو 6 رجلا يريد أن يشق سه طريما هلت به من 
الإلحاد الذى خم بظلامة الحالك على النفوس فذهب إلى تفضيل الشعور على العقل ¢ 
فها يتصل ا هو فوق اس من الوضوعات - ولقد أراد « كانت 6 أن يتصدى هو 
أيضا لهذه البمة السکیری » آراد أن بنقذ الدين من‌المقل وأن يلص للم منالشك - 
فكانت تلك رسالته » . 

أقول انتهى ما نقلته عن « قصة الفلسفة الحديفة » وفع للاضطراب السائد 
فى عقليات الفلاسفة الغربيين وغوذجا أيضا لاختلاف موق فى هذا الکتاب عن 
موقف عظيمين من أوائك الفلاسفة « روسو » و « كانت » رغم أحاد الغاية التى 
أريد الوصول إلها ويريدانى, أيضا والتى اذاه ججيما الهمة الكبرى وهی إنقاذالدين 
من تسلط الإلحاد . فما أي روسو وكانت يريدان فى سبيل هذه الفاية إنقاذ الدين 
من المقل فيستهينان بالمفل . وأنا أريد إنقاذ المقل من استهانة الستهینین لأنمسك 
بأدلته النطقية فى إثبات وجود الله . فلینفار القراء ما بين موق وموقفهما من الغرق! 


۸ 


وها غير مكن آن لایکوا عارقين عند إهالم) المقل وعسکم‌ما بالماطفة لساعدة دنه 
أن البقل أقوى ناصر وأعدل ام مسموع القول حتى عند اللاحدة التمسكين بالمقل 
ضد الان وأن الماطفة أشبه شىء بالحاياة دون الدليل القائد إلى الحقيقة الحابدة ؛ وكيذا 
۱ اش ةف عدم صحة الو وق ما . وإذا. كان فى فطرة الإنسان حب الدن والبعث 9 
ممبود له فهو لا بستطیع اختیار ما بستحق العبادة إلا باعمال عقله کا فعل سيدا 
اراهم ا جن عليه الليل: ورای كوكيا قال هذا ربى فلما أفل قال لاحب الآفلين 
ثم رأى القمر بازغا قال هذا ری فلا آفل قال لان لم سهدت ری لا کون من القومالضالين 
ثم رأ ىالشمس بازغة وقال هذا ری هذا أ كبر فلا فلت ترا منها ایض وقال فالهاية 
اف وجهت وجهى للذى فطر السماوات والأرض . وقد فمل عليه الصلاة والسلام کل 
هذا متمسكا بعقله و هداية ربه الذى ببحث عنه . فاو عونا على فطرة اناس الجردة 
رانا که يا منم دون ما يتحتون من الحجر : أو ما يرعون من البقر :.: 

غير مکن أن لا رف قبل روسو وکانت من ذوی المقول السكبيرة ۳ ۳ 
أقوى فى المييز وأعدل فى الك من الماطفة » و لکن عاطفة الشيحية الوروثة من 
اهما وآباء قومپما والتى بای المقل قبوطا بتثليئها الله وجسیده فى السیح وقتله 
فى قتله للمفو عن ذلوب| البشر الذى لا يستحق الءفو کا قال أحد عاماء الذرب وسبق ٠‏ 
منى نقله » وکا أقول آنا: لا يستحق خصیما هذه التضحية ... هذه الماطفة ال رکوز ر 
فى قلبيهما تذلبت على المقل کا آرادا وجماتهما خصمين لاءقل الذی لا یقبل ما يقبلانة'. 
آما تقض المقل للعقيدة فى الله الفهوم من قول روسو « إذا سکن لامقل أن ينض 
المقيدة فى الله وانملود فإن الشمور يؤيدها 6. فلا حة له وهو افتراء على المقل النی 
لا يتناؤل. المقيدة ف الله الصحيحة الءقولة إلا بالتأبيد م أنه لا مانع عن انلاود 0 
ناحية المقل أصلا . 0 


— 1464 - 


ثم إن فى الكلمة الطويلة الى نقلها عن « قصة الفلسذة احديثة © نقاطا أخرى 
حتاجة إلى اللفت : 

الأولى | کبار أحاب القصة ( لول من مولا الفربى ومترجدّيها الشرقيين 
السامين ) لأبطال ارب ضد المقل مثل روسو وكانت » لا سا الا کبار الزائد الذى 
خلموه .على كانت فى قولحم : « لقند حان الوقت لنحاى القاضى ( أي المقل ) على ید 
كانت » وقوهم : « أراد كانت أن ينقذ الدين من العقل وأن يخلص الم من الشك 
فكانتٍ تلك رسالته 6 . 

فالذين نقاوا ما جرى فى الغرب من المرب بين المقل والدين وما قام به فلاسفتهم 
التدينون من تضحینهم بالمفل بل دوسه تحت أقدامهم مزا إلى جانب الدين ... 
قصوا علینا قصة المرب الشنونة هنالك من غير تعليق علها » أو على تعبير أستاذ 
علة الأزهس : من غير محاولة مهم أن ينبسوا بكلمة .. كأن اب القصة ولا السلمین 
منهم لابمنهم منتلك ارب غير إحضار صورة هائلة من أوار نیرانها و كبار فرسان 
ميدانها .. أو كأن ما فل هؤلاء الفرسان الفربیون من تنكيل المفل وفيض صوته 
لاعلاء كلة الدين » يحدر بنا أن نطبكوه فى الشرق على دیننا وعقلنا التفقان لتحدت 
يينهما حرباً أعلية شمواء .. أو كأن اتصال دين الإسلام بالمقل الذى هزمه فلاسفة 
الفرب فى حرب الدين والعقل » يزرى بالإسلام ویقضی بالق للاحدة الشرق الان 
يعدون عيبا على علماء الكلام اللمين أمهم يبنون إثبات وجود الله على الدليلالعقلى. 

وممنی هذا التمليق الإجالى منا على قولاحاب «قّصة الفاسفة الدیثة» أن فلسفة 
كانت الرامية إلى توهين مقام المفل مخالفة” لفلسفة الإسلام . 

قالوا : « لقد حان الوقت نجاک القاضی ( أى المقل ) على بدی كانت ! 0 

وأناأقول إن من محاول محاكة المقل لنى حاجة إلى المقلى وهو <سبه منها على نها 


ستت وم اس 


اولة فوق حد الحاول. وقاوا : «لقد مهد لوك وبركلى وهیوم الطریق له ذهالحاكة» 
أقول لیس فى مذهب برکلی مایم دق دعوی هذا الپید. آما هيوم فهو حسبالی ینکر 
وجود هذا الما الحسوس ويتكر وجود نفسه فلا يستبمد منه إنكار المقل لاسما وأن 
إتكار عقله مقرون بانکار نفسه 9 ويفكر وجود الله أيضا م مكل شی" پنکره» واعا 
ااستبعد إقامة الوزن من ساب المقول لانکار من بشکر عقله . 
وأما « لوك » فان المبيد الذی يفيد « كانت » فى نقده المقل وجدوه فى تفه 
التكرللببادى' الأولى الت فطرعلها الإنسان» لكن مذهب لوكفها السمى «بالذهب 
الاختبارى انلام » والذى هوف ممنى إنكار تلك البادی" التى اتفق المقلاء على كونها 
معلومة للإنسان قبلوفوق جيم معاوماته... مذهبلوك هذا أضمف الذاهب ف البادى* 
وآبمدها عن الق کا أشرانا إليه فا يأتى فى عله من هذا الكتاب وهو مذهب لايقبله 
حی « كانت 6 نفسه 52 جد فيه عبيدا لنقده ؟ . ۱ 
الثانية ان الذين تكاموا ضد المقل فى الكامة النقولة انكأوا على أدلة خطاينة 
لانهض فالقامات اليقينية ورعا علىأدلةدون الخطابيات أيضا. انظر قول روسو : «إن 
۱ التفکیر مناقض لطبيعة الانسان ون الرجل الفکر حيوان سافل » أما قوله بأن تقدم 
موم مد إلى فساد الأخلاق وأن الثقافة أقرب إلى الشر منها إلى المير © فوای عليه 
أنه إذاكان العم يذهب بالإنسان إلى فساد الأخلاق والمقل” إلى الإلحاد فمل لنا إذن أن 
فصل عدم المقل وهو ۳۹ أو المنون على العقل واطهل" على الم نسکون حمق لأن . 
نومن بالله ورسله ونظل جهالا لأن نکون من خيار الناس ؟ وما هذه النتيجة الى : 


ودا لا منطق تلك القدمات النتكوسةكا يقاد المحم ؟ وهل هذا هو غايةكتاب 


[۱] أعنى أن ار جل أ نكر نفسه أيضا !نفس القول الذى أنكر به عقله وقد أوضحنا ذلك 
فى مکان آخر من السكتاب (:انظر إلى 415 - 4۲۱ من الجزء الأول ) . 


بت وما — 


روسو الذى سحر « كانت 6 وشئله عن زهته اليومية على الرغم من إفراغ حيانه فى 
قالون من حديد ؟ فان کانت هذه الدعايات ضد المقل والءلم لتروي الدين عند الناس 
فهی‌تسقط الدين من‌عیون المقلاء والثقفين ویازم أن یکون فالها صدین ادبن الق 
النى هو آضر بصدیقه من المدو العاقل . 

والحق الذى لا عيد عنه أن المقل والمم أفضل نم الله على الانسان وها جاع 
المير والسمادة له ولا مانع عن الشر أقوى وأنصح من العقل وأتجح من المل. ولاأقل 
من أن يكون المقل والمل قوة فى يد صاحم‌ما كالال والسلاح اللذين قد يكونان أداة 
لاشر ومع هذا فلا قائل بأ نأافقر أنفع من الفنی. والمَرّل خير من النسلح . وزيادة على 
هذا التشبيه فان الال والسلاح قوة عمياء تتبع صاحبه وتساعده فى المير والشر على 
السواء وم الماقل يستعملهها فى المير ويكف عناستعما) فى الشر . وإذاكان المقل 
خير مستشار فى استمال غيره من القوى ففضله على صاحبه فى استماله أى العقل نفسه 
وتسديد الطریق له أولى وأظهر ومثله العم » يكون له عند استماله فى اناير حاری*(۱) 
ومشجم من نفسه کالمقل وعند استماله فى الشر زاجر ولاثم . 

آما قول اصحاب « القصة » فى خاتمة ما نقلنا عنها : « ولقد آراد « كانت » أن 
ینقذ الدین من المقل وأن يمخلص الملل من الشك فكانت تلك رسالته » ذفيه أن هذه 
الرسالقلابد أنتسكون فاشلة لاسما فىإنقاذ الدين من المقل فان جحت فن قبيل الفلطة 
الناجحة » لأنك تمل أن مناوأة المقل للدين وفتح الباب بهذا الطريق إلى الإلحاد [غا 
يتصور فى السيحية الى لا نتفق مم المقل » وليس بصحيح ولا تمكن إذا كان المقل 
خصما لأى دين إنقاذ ذلك الدين من تلك الخصومة وإن كان النقذ هوالفيلسوف 9 کانت» 
الذى ا كبروه أى | كبار . وحديث خلاص الم من الشك على يدى هذا الفيلسوف 


[۱] اسم يكون . 


جح ۱6۲ نت 


شبیه حدیت خلاص ادبن من امقل کا ستطلع عليه فى الفصل المقود فى مخت لباپ, ۰ 
. الأول من هذا الكتاب لنظر فى الفلسفة الحسيانية النطوی غلى کلام طویل عن 
فلسفة « کات » . ۱ 0 
: الثاثئة أن فى عرد هذا لودج لزل ء. عن فلسفة الفرب كفاية لصاحب النظن:. 
الدقيق الحركر عن الاستمار الغربى النافذ فى ظاه ىكير من الشرقيين وباطلهم ».لفهم: 
مافى فلسفة الفرییین من الشمق دی عن ديهم ؟ الاترام بمزمون عقوم ویهدمونها! 
احتفاظا مهم بدیهم بدلا من أن بسلحوا دیهم بمقوطم ؛ وترئ زخرف الأدب ١‏ 
فى فلسفتهم أ كثر من الحقيقة الجردة الطلوبة فى الملوم ۴۳ » وفلاسفمم أدباء أ كر 
مهم علماء9؟ . وقد كان؛ الهذا تأثير فى عفلية مصر الثقافية فتری كثيرين من ل ش 
الأقلام مها يسنون نویل ميادن الملوم إلى مسارح الآداب ؛ ولا ندر أن.تلمب: 
قلة الأدب دورها فى “تلك ۱ سارح : فتجهر الدكتور زک مارك | يقوله عفد الر 00 
لات الأستاذ الكبير مداجدالتمراوى التومة فى دينه « قد نزعنا راية الاسلام من | ' 
٠‏ آیدی الجهلة ( يريد علماء الان ) وضار إلى أقلامنا الرجم في .شرح أصول الدین ۳ . : 
والتأدو ن لا يسدر فهم التنقصو ن زان الاسلام الفقمية الى وراناها عن السلف :: 
بأصولها وفروعیا » بمدم الإناقة ی أساوب کتابنها » فسکانهم يبحثون افتح حصن ' 
العلوم عن اسلحة مَظلية بالذعب : بدل أسلحة من الفولاذ الحض . وکنت..شهت ‏ 
شام فى مقدمة اكناب بارفي لذبن لا هتمون بلدفید ما فى نذا کر لاد اللبية. | 


۳ ول يكن عبتا قول أصداب « القصة » عن روسو : و کاأغا فر من لذعات المينة 
الرة إلى عم دلاه باحلامه وخياله ٠.‏ 0 

[۲] ون لا ترید ما » الذين امون ظاهرا من المياة انیا وم عن لآخرة م ناون ۱ 
بل نرید الذين يقول الله عنم فى كتابه لها يخعى الل من غياده امه . 

[۲] ومن العجب أن هلدا المامل الجديد اراية.الإسلام یوجه أول لته إلى الإسلام 06 
قيكذب نبيه عليه الصلاة والسلام فى نسبة القركن إلى ال... 


س ۱۳ 


بل يلقونها فى سلة الإعال بحجة أنها لم تکتب على أسلوب عال من الأدب الفنى . 

الرابعة حل عبرة عظيمة لأولى الأبصار منا حن ااسلمین أن تری مبلغ علماء 
الغرب فى سکم بدینهم السيحى الذى لا يأئاف مع المقل » فيتنازلون عن عقوم 
لثلا يتنازاوا عن ديهم » وها أى المقل والدبن أشرف ما تاز به الانسان على غيره 
من الميوان فسكأنهم اختاروا أحد الأشر فين وهو الدين ولم يبالوا بالآخر . لکن‌الدین 
الذى يتان المقل لابد أن لا يكون حقا ولا يصح أن يمد أحك الأشرفين » لأن کون 
الانسان مكافا بالديانة لله والحضو ع لسلطانه عليه مبنى على خلقه مكرما بالمقل. فالمقل 
أساس الدبن ومدار التكايف . وعلى هذا فيكون علماء الفرب الذين خسروا المقل 
حيما اختاروا الدبن » قد خسروا الأشرنين معا بمدم إصابتهم فى اختيار الدين » وهذا 
مع كونهم الثسل الأعلى فى تقدیر الدين قدره حتى ضحوا بعقوهم فى سبيل السك 
بدینهم ون | يكن الدن الق . أما سفها: الشرق الإسلاى الذن يستهينون بالمقل 
وأدلته تقليداً للغربيين فهم الثل الأعلى فى عدم تقدير الدین قدره لسکونهم يتنازلون 
عن عقوم لا للاحتفاظ بدينهم بل ليتنازلوا عن دينهم اللنفق مع المقل » فلا يهم 
المتدينين الغربيين إلا الاحتفاظ بدينهم ولو كان ذلك على حساب عقوم » ولا یم 
سفهاء الشرق الإسلاى إلا تقلید الثربيين » فيأخذون الاستهانة بالدین من ملاحدتهم 
ويأخذو ن.الاستهانة بالمقل منمتدينيهم ولا يمطون دينهم ولا عقوم التفقين بعضهما 
مع بعض ما يستحقان من التقدير فيخسرون الأشر فين وخمیما يضيمون فرصة 
اتفاقهما والاحتفاظ مهما معا .. سرون كل ذلك احتفاظا بالتقليد .الطلق للغر بیین 
وترجيحا له على ديهم وعةولهم » ولو تعلموا احترام المقل من ملاحدمهم واحترام 
الدن من متدينيهم کان آول لم وأجدى . 


سا 


4ھ ساد 


بق أن نقول تذبيلا لهذه النقاط الأربع ان السيحية ولا کتابهاالقدس لم ببقيا 
محفوظين کا نزلا علىسنيدنا السیح علیهالسلام وم ینقلا عنه تواراً ولا بوجه یقرب منه " 
فى القوة » والسيحية الحاضرة لا بطم المقل والمقلاء » فن نظر فى الأدبان وکان له ' 
عقل وبصيرة وشىء من الخيرة بتار الاسسلام » أصبح لا دينيا إن لم 'يصبح مسلا . " 
وإذا لم يمن بنبوة مد سل الله عليه وسلم فلن ؤمن بذيره من الأنبياء علهم السلام. 
:ومن أجل الدليل على ما قلته قول السیحیین إن الدين بر فى قلب الانسان لا فى عقله : 
ویکون الانسان مرتبطا به من ناحية قلبه » لا من ناحية عقله لعدم موافقته 4 ۱ 
فلا يدور الدن عندم مع المقل ولا هو من المقول فى شىء .. فى حين أن مدار 
التكايف عند علاء الإسلام هو المقل . وبناء على هذا فقلا: الثرب فى اعتقادى 
ورجال حکومامم کابم لا دینیون ؟ وعداوتهم الاسلام ناشئة من عداو” ادم للدين » 
لا من مسیحینم .. ویدل عليه عدم خصومتهم للاحدة السلمین خصو متهم للسلان:. 
فل وكانوا مسیحیین حقيقة اموا السلمین آقرب هم في اللاحدة » حتیمنملاحدنیم 
أنفسهم »كا أنا تمد آمل اسکتاب أقرب إلينا من الش رکین ومن اللادینیین من کل 
أمة .. ويدل عليه أيضأ أن الالاد آعدی متغلمينا من الفرب » فلماذا أعدام الابلاد 
ودم السيحية ؟ مع أن ملاحدتنا الذين یتوغلون فى مطالمة کتب الغربيين لو لوا 
الإسلام قدر ما علوامن السيحية لاسلوا » ولكنهم لا جهلوا فضائل لام 


 ]1[‏ يقول بهذا الارتباط الا ى دون العذلى الأسانة تذة من أعداء ءلم الكلام و مار 
التموف ؛ إلا م فرنو ن عن أشباههم السیحبیت بأنهم عیلون إلى ااقلب لعدم موافقة دینهم 
العقل » ومؤلاء الأسائذة عیلون .إلى القاب عم موافقة ديهم المقل حطا ارتبة العقل .. فهل لنا آن 
نتتبع فلوبنا ما أو نیم عقولنا بقلوبنا فيكون ذلك اتباعا للووى . 

[؟] والأستاذ فرح أنطون صاحب مجلة « الامعة » والذى ناظر الشيخ مد عبده لا دينى 
أيضا وإن أدعى أله مسیحی صمي وأنه يترم الأديان ويرى لزومها قطما للبصر ازوم الفضائل . 


ام وی — 


ودلائله ول كقنع السيحية عقوم وظنوا أن الاسلام تن كامسيحية بالتقليد الحض 
ورأوا عقلاء الغرب لا دینیین » أصبخوا لا دينيين تقليدا » حتى ام يعون على الذبن 
لا عکهم إنكار مواههم المقلية من عاماء الاسسلام : استبطان اللادينية . وكانت 
قد جرت بینی وبين واحد من طلبة كلية الطب بالاستانبول حين كنت أنا أيضا طالب 
الل ومسا کته فى غرفة واحدة ؛ مناقشة فى ديانة العالم الجليل الغفور له عاطف بك 
شارح علة الأحكام المدلية الذى كان يسحر حاضرى دروسه ف الماهد والدارس 
وکان کامل الایعان كا أنه كامل المقل وال » وكان يغاط مناقشی الجنون كاله المقلل 
وذکاژه الاد . 
FH‏ 

وبقيت مسألة آخری هامة أذ كرها فى ذيل القدمة الى صدّرت؛ ما الطلب الأول 
من الطالب الأربمة للباب الأول ؤنظرت فما النظرة الإجالية فىفلسفة الغرب النتهية 
إلىالريبية المنافية لليقين والضرورة النطقية والهندسية .. ار ييية الى أحدمها داویدهیوم 
مؤسس السبانية الأخيرة . . احدنها فى العام ولقیت تأبيدا وتعمها من فلسفة هيجل 
ول بسع فها إلى انتقاد كانت الذى جاء بينهما . 

والنزاع فى نن اليقين وإثباته مهمنی جدا بحيث يكون مدار هذا السكتاب إثباته» 
كا أن الإسلام يدور على ثبوت اليقين . فنحن السامين لا نتردد فى الاعتراف بوجود 
اليقين فى معرفة البشر ونژمن به غير حاعلین هذا الاعان معارض؟ لامقل کا جمله الفرب 
السيحى » بل مؤيدا ومساعدا فى الوصول إلى اليقين » ولا نسمح لاشك أن يتولد بين 
اختلاف المقل والإعان » کا لا نسمح لأى ريبة فى وجود السكائنات تنم أن يكون 
متیقنا من طريق البداهة المسية ولافى وجود الله الذى بوصانا إليه وجود الكائنات 


من طريق البرهان المتلى . 


ع 0 س 


أما لس الى أذكرها فى هذا الذيل وأضمها موشع الدرس والبحت فهى أنه 
قد وقع وكان من آعجب ما وقم أن عالما کبیرا إسلاميا قال قولا فى تفسيز مذهب 
الأشاعرة والاتريذية فى مسألة كلامية الذين يتكون أهل السنة فى الإسلام منهم + 
اه مزه عرو أ شل 

إذلايم البحث الذى وضمناه فى مدخل البرهنة على وجوذ الله وأطلنا التكلام فيه 
والقصود ال ص‌منه ارد على الرينيين والاحتفاظ بوجود اليقين الى لايحتمل خلال 
فعم الإنسان والذى تيدأ الحاجة إلية من مسألة اثبات زجود الله کا يشهدابه کون 
المروف فى عنوان تلك المسألة بين علدائنا التتكلمين : مسألة إثبات الواجب . 

لايم البحث اوضوع فى مدخل هذه السألة إلا بمد التعرض لدفع شبهة وقع فنها 
ديق الففور له مترجم ۱ الطالب والذاهب » إلى اللمة العركية ؛ على الرغم من کوانه 
فى طليمة الملماء الحققين الأيقاظ والأفذاذ القادرين على مناضلة اللاحدة » وکان مونه 
قبل سنتين خسارة فى الم والاسلام لا تمواض .هذا الفا الكبير قال فى القدمة 
القيمة ای صدر بها اكتابه . 0 

« نی أفهم من نی الأشاعرة والاتريدية فى بحث المرفة الإيجاب المقلی وتثبيتهم 
الم المادی» أله ليس ف عل البشن ضرورة مطلقة منطقية ؛ وقيمة الابقان واقمية غير 
مقضملة اشر وة والوجوب استن » والتصديقات العلمية كلها قضایا واقمية أ بالتعييرا 
النطق « مظلقة عامة ؟أوعل تمبير « كانت 6 2 أسسه رتوريك » لأن بدا الطلق 
فاعل ختار والوجويات کب منبمئة هن السنة الإلمية التقيمة من استمرار الزقوعات 
وإطرادها » والایقان لا جاوز قيمة ااتدربة. .قاو كان الما الأول ل فاعلا بالإيجاب كان ٠‏ 
الم والایقان ضرورة ة ذانية مطلفة » . 


فبذا العام اكيم اعتبر فلاسفة لام مثل القارابي وان سينا ای فیا 


س ۵۷ ۱ مت 


والحق.هوالمتر لة» واعتبر مسلك التكلمين آهل‌السنة مثل الأشاعرة والاتريدية حسبانية 
قريبة من حسبانية « هيوم » وأقرب منها إلى الإيقان . ثم قال : « وكلا السلکین 
فى الإسلاملهقيمته الفلسفية والدينية مع كون طريقة المتكامين التى غلبت قيمنها الدينية 
موافقة للفاسفة الماضرة لکونها ذات‌علاقة نهج التدريب والتجربة الذى یمتبرالیوم 
الهج الملى 6 . 

وأ:اأقول: ومن هذا انتقد صدر الدين الشيرازى مؤلف کتاب « الحسكة التعالية 
فى الأسفار الأربمة المقلية © مذهب المتكلمين النافين للعلية والعاولية بين الكائنات 
والحادثات والقائلين باستناد کل شی" إلى اله من غير واسطة » بحمجة أنمذههم يستازم 
انتفاء الملومات اليقينية الضر ورية بالرة 2١7‏ وهذه النتيجة لمذاهب المتكلمين الأشاعرة 

[۱] فال ف‌ختم الجزء الثالث منكتابه ببضم صفحات: «الدکلمون القائلون يننىالعلة وااعلول 
فى الوجودات وبااقدرة الجزافية ( يريد به عدم تعلیل أفعاله تعالى بالأغراض ) ليس لأهل الع مكلام 
مهم لأن بناء المباحث العلمية على العلية والعلولية وإيجاب المقدمات الحقة لنتاجها ولو لم يكن الإنتاج 
للشكل الأول مثلا ضروریا ولا اانتيجة لازمة للمقد.تين على الميأة المخصوصة فلا يحصل يقين فى العام 
وإذ لا يقين فلا عم وإذ لا علم فلا آعتاد ولا وئوق على حةق ی" ولا اطمئنان ولاغرض ولا غابة 
ولارجوع ولا عود بل يكون الأذيان والذامب والماعى کلپا هباء وهدرا » إلى أن قال : 
« وها الرأى قريب من آراء السوفطائية». 

وجوابه سيفرم من الحواب على شبهة مترجم « الطالب والمذاهب » أما تطاول الرجل سفاهة 
على المتكلمين النائلين باستناد جيم المکنات إلى الله ابتداء المستارم لذتى العلية والملولية بين الأشياء 
وحصر کل علية فى إرادة الله » فشنشنة أعرفها منه . ولنا فى هذا السکتاب مواتف التحكك بهذا 
المؤاف أعنى صاحب « الأسفار » والرد عليه فيا اشتط من الآراء والأذكار . وسيجى* منا محقيق 
الق فى مسألة تمليل أفمال الله تعالى . 

هذا » ويفهم منه الجو'ب أيضا على قول الدكتور عمد بوسف مومی كاتب القالة المنشورة فى 
العدد المداز من مجلة الرسالة عدد 451 بعنوان « كلمات مرسلة > : 

« إن ارتباط المسبب.بالسبب أمر ضرورى لا شك فيه » وقد أخطأ الغزالى خطأ بلينا لازلنا 
تعانى حتى اليوم من أثره السی* على العقل والفلفة والصالم العام للسامین وذاك حين حاول = 


۳ 


والاتريدية الذين ثم ار غلماء أهل السنة ننيجة جد عجيبة ؛ وعجیب ایضا أن الما 
الكبير مترجم « الطالب والذاهب 6 فهم مذهيهم کافرم الضدر الشيرازىثم لإينتقده 
علها كا انتقده هو » ول می" أءجب من أن کون معلومات البشر لا جاوز قضايا 
واقعية ومطلقة عامة ولاتوجدبينها قضية واحدة تبلغ مبلغ القضايا الضروريةة فلايقتنع 
أحدنا عندما اقتنع بأن الكل أعظم من الجزء على أنها قضية ضرورية يستحيل خلافها 


باسم الدين هدمالقول بارتباط السببات بأسيابها ارتباطا ضروريا لا عاديا . 

« تقول أخطأ الغزالى خطاً بلیغا » إذ كان من صنیعه أن وقر فى نفوس عامة السلمین - بعد 
أن قرر ماقرر وهو حجة الإسلام أن الرء قد نجح فى حياته وهو لم تخذ لنجاح أسبابه 
الضرورية سواء كان زارعا أو صانعا أو تاجرا أو رحل سياسة ودولة . ۱ 

« وكان من هذا أَنِضًا أن أخذ كثير حق من الثقنين يتساءلون عن العلة الى من جلا 
لمربحقق الل المسامين هذه الأيممن مظاهر الفوة والسيادة ما به یو کد آننا حقا خير أمة أخرجت اناس 
وأن الأسلام خی الأديان ., عن هذا یتساه‌لون» وینسون أن أى مسبب لا بد أن یکوت لوسببء 
وان خرق ذلك لن يكون إلا معجزة » وقد مضى زمن المجزات » يتساءلون عن هذا وینسون أن 
اسنا مومنین ولا مسامین حا . 

وإنائرى للدکتور كاتب القالة حق الإتحاء باللوائم على هسلمى زماننا لکن المسكول عن استحقانهم 
اللام یکن قول الإمام الغزالیءن‌ارتباط المسببات بأسياء بها إندعادي لاضروری . ول بخظی*النزالفی 
ذاك الفول خطاً کیراولاصفیرا کاز عم كاتبالمقالة ولا هو بعنفرد فيه بل هوه ذهب جيم علماءالاسلام 
من أهل السنة . . وما الما المظلم فى لكاتب حيث ظن أن القول بکوت الارتباط بين السبب 
والسبب عاديا لا ضروریا .ساو لإعال الأسباب وانتظار العجزة » »م أن كوث الصلة بين الأسباب 
ومسباتها عادیة معناه أن ا تعالى جرت سئته على خاق ااسبب ا السبب مختارا فى خلقه لا 
مضطرا غير قادر على عدم الاق مهما كان ذلك أى الحاق سنة مطردة له ؛ وهو الذى جمل الب 
سيا والیب سبيا. ‏ | ۱ 

نى أن حصول انين معقبا للسبب يكون تابا لإرادة الله ذا التعقيب لا اشامن طبيعة 
الأشياء کا يعتقده الملاحدة ولا ناشیا من كونه تعالى فاعلا غير عذتار فى لأفماله كا يعتقده الفلاسفة » 
وعقيدتنا من ن ااسلین أن النار تحرق ما تحر قه بإذن الله و الغذاء بشع الجائم والاء روی الظمان 
بإذنه .. فبل لا يكنى كاتب المقالة أن التأمون على ارتباط ااسبب بالسيب:إرادة الله الذى زبطه به 4, 
وهل هو بريد الارتباط ١‏ للق الستقل عن إرادة الله يث لو أراد الله أنيفك نما لاستمصياخت 


— ٩۵4 تست‎ 


وأن لا يمترف با مترف به من أن الله تعالى موجود على آنبا قضية ضر ورية منطقية 
مستحيلة الحلاف ومعناه أنه لا یمن به والعیاذ منه ‏ على أنه واجب الوجود » وإن 
کان إعكانه مبنيا على استدلال عقلى يتلخص فى أنه لو لم يكن موجودا ازم التسلسل فى 
علل وجود الوجودات. فإذاكان مذهب الأشاعرة والماتريدية فی‌مبحث المعرفة القائل 
بأنالمم بنتيجة القياس النطقى بعد العم بصغراه وكبراه واستجاع شروط الانتاج» إغا 
محصل جريان عاد الله على خلق العم مابمدالمل ما لامن ازوم الم بالنتيجة لاءل بالقدمتین 
آزوما عقلیا ضروریا ... إذا كان مذهب الأشاعية والماتريدية فى ذلك خاصة ومذهب 
المتكامين عامة فى کون الله تعالى فاعلا مختاراً » لا فاعلا موجبا » هدم دعوى إثبات 
الواجبمن أساسها ود م كل قضية ضرورية مثل الكل أعظرمن المزء ومثل المبادى' 
الأولى الحاسلة فى أذهان البشر بالفطرة والبداهة » وكانت قيمة الم بأی‌تتيجة لاقياس 


= عليه ؟ أو أن ذلك الارتباط وافم لا محالة غير متوفف على إرادة الله ولا على وجود الله ؟ 

وی انتقدت فى هذا الكتاب بعض آراء الإمام الغزالى وأقواله » لسکن قوله الذى يمده 
الدكتور جد بوسف مومی خطأ بلدفا قول فى غاية الصحة متفق مع أقوال التكامين .. وعندئذ 
یکون الخطأ البليغ فى تخطفته » لاسیا إذا كان السكاتب الخطتّىء الخطىء ‏ على ما أظان ‏ من 
الأزهريين الذين يستبعد مهم أن لا يعرفوا مذاهب العاماء المعتبرة فى أصول الاين . 

وليس خط كاتب الفالة فى فيم هذه المألة الكلاءية » من جنس خطأ صديق الم ااسکبیر 
الترى تفمده الله برجته » وان کات بين المطأين نو ع تشابه فى التفكير ونقارب فى الوضو ع .. 
ومن فروق ما بينهما أن صدبق لم بعد ما فهمه من مذهب الأشاعرة والاتريدية عيباً علیهما » حين 
عد الدكتور مد بوسف موسى ما فرمه من مذهب الإمام الغزالى عيبا عليه . 

ومنها أن خطأ الدكتور الأزهرى : فى فيم المذهب وعده عيبا على صاحبه وخطأ الصديق : 
فى تقدير الحطر المترتب على ما فهمه كا سیعرفه القاری* . وبالنظر إلى هذه اافروق يكوت قول 
الدکتور أقرب إلى قول صاب الأسفار رديف الفلاسفة منه إلى قول الصديق الرحوم » وان كان 
الدکتور يقول ما يقوله من غير شعور بأنه ختار مذعب الفلاسفة أو الملاحدة على مذهب علماء 
الإسلام . 
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الفط لايجاوز قيمة الم التجربى الذى لا يبلغ درجة الوجوب و الفرورة» لاستناده | 
0 ربةجریان‌عادةانه على خاق الم بالتتيجة فى عقب العم جقدمتی القیاس» منغيرضرورة : 
فى خلقه لسکوه نه خالقا بالاختيار لا بالإيجاب... فلو كان مذهب الأشاعرة 'والاريدية . 
النی عسكنا به مع حاب الفريقين لا سا مذهمم القائل بان الله تما فاعل ختار " 
لجل موجت و سك به أيضا ذلك العام السكبير الترجم نفسهء ویتسا به صاحب ٠‏ 
« الأسفار » سکره نه من أنضار مذهب الفلاسفة دوبا _ فلا كان ذلك الذهب . ' 
نمم ينجو من هذه المضلة مه الإمام الرازی خسب القائل بأن مر بنج بنتیجة ۱ 
القاس اانطتقی لع بالقدمتين ازوما عقليا ضروريا لا لژوما عاديا مبنيا على إطر اد : 
خاو انلس مها فى عقن لمل ما . لکن مذهب الامام الناجی من هذه المعضلة قفا : 
'عنداتفاقه مع جهور التتكامين على الذول ا 0 ختار وان يكن الم بالشيحة : 
عد الب بالقدمتین خلاق الل بل بلزوم الم مها عقلا الم ی 0 فلع 00 لا بد ١‏ 
أن يكون بخلق الله الذى هو ختار فيه . فن مذهبه بدخل الاختیار فى مرحلة واحدة . 
من طریق حصول الم الاستدلالى ف الإنسان فیمنم کول ضروريا وفى مذهب چهود : 
العکامین یدخل ق‌ص‌حاتین فیمنع کون ذلك اللي ضروریا مرتین ۱ 
| کرر قولى لاكان مذهب: الأشاعرة والاريدية: الذى يمل مسألة اليقين عاليها 
ساقي على مافينه ام الکییر الذک كور مهما تعزى فام هذا 'الذهب كذلك بالثلافه ٠‏ 
مع مب الم الحديث البى على الجر بء لان عزية الاثتلاف بالسلك المامی الحديث ۱ 
لا تحبر ولا تعدل خسارة اخفاض قيمة العاوم البشرربة کر إلى ما دون الطبقة اليا ٠‏ 
من اليقين التی تقضمن لرجوب والضرورة وای بے يحب أن یکون الم بو و ی ١‏ 
تلك الطيقة إذلا یکون هم من ایکون ولپ ا حققنا من قبل ولا یکون ْ 


واج الوجود مر نم يبت وجوده بدایل بنتج تنيحجة ضرورية ۵ مطلقة واجبة 


س و۱ 


العم O‏ ولذا قلت فبا سبق إن الدليل التجربى لا يكنى فى إثبات الواجب . وأدلة 
وجود الله مهما كانت أدلة عقلية تفي د الوجوب والضرورة إلا أن مذهب الأشاعرة 
و الا ريدية يبنى الانتقال من الدلیل إلى النتيجة على جريان عادة الله الذى هو فى قيمة 
التجربة التى لا تفيد الوجوب والضرورة لكون الله فاعلا ختارا فى خاق الانتقال 
الذكور فى ذهن الستدل عمنی أنه يمكنه أن لا بخلق کا أمكنه أن يخلق ؛ فيكون 
الأشاعرة والاتريدية قد مزجوا كل برهان عقلی بشیء من التجربة وحطوا بذلك‌الز ج 
من قيمة اليقين المستفاد من البراهين . فاذن هل أقول لا كان مذهب الأشاءرة 
والاريدية بل لا كان مذهب المتكامين عامة القائلين بأن الله فاعل ختار لا فاعل 
موجب ؟؟ 

لا آقول هذا القول و لکن أقول قاتل الله التزاف إلى ال الحدیت الثبت بالتجرية 
الذى أضل كثيراً من‌المصرین باحتکار امم العلى وصفة الثبت لنفسه من ناحية وعجزه 
عن إثبات مسألة وجود الله مع حمل تبمة عجزه على المسألة نفسها من ناحية أخرى» 
والنی کاغنا فى هذا الكتاب عقلية تفضيل التجربة لکونها أساس هذا العم على 
البراهين المقلية . 

ولا يشق على" تزاف الذين لا يعلمون فضل البراهين العقلية النطقية إلى أدلة العلم 
الحديث التجربية » وا يشق على" تزاف عالم كبير مثل مترجم « الطالب والذاهب » 


[۱] بان يستحيل خلافها لاستلزامه تسل العلل الممكنة » لسکن لا محال فىمذهب الأشاعرة 
والاتريدية أيضا إذا لم توجد ضرورة مطلقة على مافهم هذا العام » فبل يرضى أنيكون إله التكلبين 
عامة القائلين بأن لله فاعل مختاز وفيهم هذا الما نفسه » غير واجب الوجود ؟ وهل رضى يعدم 
الضرورة فى كون الكل اعظم من اه وفىكون اجتّاع القيضين محالا عنده وعند هؤلاء القكلين؟؟ 


( ۱۱ - موقف المقل - ثان ) 
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رغم علمه بقيمة ام ا استفاد الدليل جر نیالنا واستثناسه بهذا التزول ذاهلا 
عما يسببه من اانقص والخلل فى أدلة إثبات الواحب وف ادلة کل مسألة "يطلب إنتاجها ! 
ضرورية . وكان امقول أنه إن سم بلزوم ما ذ ذكره ذهب الأشاغرة. والاتريدية كان . ۰ 
الواجب أن بسلم ه معدوداً عليه أى عل هذا الذهب من العائب الشنيمة بله عده مزية 
له يتقرب مها من الذعب العلمى الحديث!! وممااشق.على” وكان عجباً مضه رده لسلاك ٠‏ 
الأشاعرة والاتزيدية إلى الفلسفة الحسبانية القريبة من حسبانية « هيوم » رغم یداه 
ن الحذاقة - الی لا تفارق قرحته - فى إيحاد سند من التحربة للاستدلالات المقلية.: 
التى لا بومن ام المصرى الا ها ویمیب. الاشتدلال المقلى بأنه ينقصها. ٠ ٠‏ 
على أنا نقدر قدر هذه التجر يدالتى| كتشفها : ذلك المالم الحاذق بسهولة 50 جا 
ن اطراد سنة الله فى خلق العم بلثيجة بمد خلق العم بمقدمتى القياس اللطتی أعنى , 
الصفری والكيرى والتى يتفق ااستدلون بالأدلة المقلية على الشتور سپا بعد هد :التنبيه ٠‏ 
سواء قالو | باسنادها إلى 3 ثاواي ازوم الم بالتيجة للع لقدتین . . تقدر قدرها. 
من غير تزلف إلى ال المديث ونن غير تسلم بتازل قيمة ة الم بالتتيجة بسبب 07 
التجربة من العم الضروری إلى المر التجربى » بل نشم قيمة التجربة | كقشفة إل" 
قيمة الدلیل المقلى فنقول كل ديل عقل کمن دلیلا جریا أيضا ويستتيغه » > تقول 
هکذا ونشکر ذلك الم ١ E‏ 
أما الإشكال المظيم لذى تلق به ذهنه والذى 0 نشعر به اسکلا ول يقر انلطر 
الثولد منه » له أن استضراج عدم وجود القضية الضر ورية فى ءل البشر من .کون ال 
تعالى خالق الم بنتيجة القياس اانطقی بمند الم پسفراه وکبراه ‏ وکوزه نه قاعلا تا 
لا فاعلا موجبا مضمار ۱ ١‏ خلق هذا الم الثاتى ولافى خلق أى عل فى ذهن البشر - 
توم لا عل له :.. والمق ) الذى لاریب فيه أن عل الیشر أيتطوى على تش 


س لوا 


ضبرورية كاذ کرنا آمثلا ونضیف إلمهاهنا القضايا الرياضية والهندسية. فب ليتردد أحد 
ولو کان أشمرى الذهب أو ماتريديّة فى القول بأ نكل اثنين فى اثنين يساوى آربمة 
قضية ضرورية مطلقة ؟ وليس مذهب الأشاعرة والاربدية ولا مذهب التكلمين عامة 
القائلين بأن الله تمالی فاعل مختار لا فاعل موجب » مذهب هيحل وإن شت فاذکر 
قضية « اجماع النقيضين محال » فول إذا حكم الإنسان هذه القضية عم مها على أن 
منطوقبا ليس بضروري أن يكون صادقا وإعا هو من قبيل الاحمال الراجح لأن الله 
: تعالى الذى يخاق العلم هذه القضية وأمثالما فى ذهن الإنسان فاعل تار عندنا وعند 
أعتنا فى عل أصول الدين » فاعل تار يككنه إذا شاء أن لا يخلقه فى آذه‌انتا قتصبح 
شا کین فى صدق تلك القضابا وحن أناس من ذوی المقول ک) كنا؟. لاء لا بل نکون 
عندئذ على خلاف ما حن الآن عليه من المقول » من طراز عقل هيحل . 
نعم وحن نسل فى حالتنا الحاضرة وبعقولنا التى تحكم بها فى الأمور أن حصول 
العم بتلك القضابا الضرورية فى الإنسان لم يكن ضروريا لكون خالق ذاك الملم مختارا 
ف‌خلقه وفىخلق الإنسان الذى هوعاله . فلو شاءالله لإيضخاق الإسان ولو شاء معخلقه 
أنيخلقه غير عام بتك القضايا الضرورية التی يعامها بفطرنه وبداهة عقله من غير حاجة 
إلى التمام والا كتساب.. .کان قادراً عليه ؛ وکاننی داخلقدرته أيض] بمد خلق الإنسان 
وتعليمه القضاا البدمبية الضر ورية أن لایملمه النظريات أوماشاء منها بعدم ات العلم 
بالقدمات الموضلة إلما فى ذهنه على مذهب الإمام وحققی الأشاعرة أو مع خلت العلم 
بالقدمات أيضا على مذهب جهورم ؛ ومع کل هذه الإمكانات لامنافاة بين کون بض 
لملوم البشرية ضروريا وبين کون حصول هذا الملم فيه غير رورى » إذ الضرورة 
الذفية صفة احصول والضرورة المترف مها صفة العلم الحاصل . وإن شثت فقل إن 
لق العام فى الإنسان لیس بضروری لاخالق مم کو ن العلم الخلوق فيه ضروريا 
بعد إرادة خلقه كذلك أى ضروربا . 


وا 


وتوضيحه آن‌سنة اله الجارية غلى خلق الملم الإنسان جارية على خلقه فى درجات 
مختلفقمن اليقين البدمهى والبرهانى والتجر لىوالأولان ضروريان والثالك غیرضروری: 
فإذا شاء الله أن يخلق فيه اليقين الضروری البدمپی خكقه کا شاء من غير أن يموجه 
إلى الاستدلال والا کتساب وهذا النوع من العام يظور فى الإنسان مع انکشاف عقله 
ویکون‌عدده قلیلا حداً. وإذا شا أن عاق فيه العام الضرورى البرهالى ذكته کا شاء 
مم خاق الملم بيرهانهالعقلى» وهذا الملم حتاج إلىالا كتساب بالتفکیر والتعلم و تاف 
الكثرة والقلة باختلاف الأشخاص. وإذا شاء أن يخلق فيه الثلم التجربى خلقه مع 
خلو لق ربته وه وكثير أيضا وختاف ف الكرة باختلاف الأشخاص » ولا كنع الله 
عن خلق أى فم شا من 2 أقسا ام اليقين الذكورة یمن شاء من ن عباده »> کونه ماعلا 
تارا لا ضرو وره تدعوم ال فعل المان ¢ بل يويد خلق" م بشاء فیمن ن بشاء 3 کونه 
قاعلا ختارا فى أفماله » الله ختار فىخلق اليقين الضروری فى عبده بشأن أى مسألة؛ 
والعبد الذى أراد الله أن بخان فيه اليقين الضرورى فى مسألة من السائل يكونمضطرا. 
فى عدها لا مختارا » إذ لا منافاة بين اختيار الخالق فى قعل الاق واضطرار العبد فى 
قبول ما خلق فيه من العلم » فيكون هذا المام عل ضروريا له لأن الله تمالی اختار له ا 
هذا النوع من العام ؟ غاية ما يلزم من کون الله تارا فى خلق العام بالنقيجة بعد الملم 
عقدمتی القیاس النطق أنه قادر أيضا على أن لا يخلقه لسكن إذا أراد أن مخلقه ما هو 
سلئه وأراد کونه علما ضر وربا کا هو سنته بعد العام بالقدمتين الضروریتین فلاید أن 
یکون كذلك . ولا فليس الاشاعرة والاتريدية القائلون بأن الله تعالی ختا ركسا 
أفعاله فى خلق العلم النتيجة فیمن علم القدمتین » قائلين بأن الله ذا اراد خلق الملم ' 
الضرورى بالنقيجة فى ذهن الما بالقدمتين لايقدر على ذلك مع أنه قادر على خلقه من 
غير سوق الملم مهما کا فى عم الإنسان بالبدمهيات الأوليات » ولا قائلين محواز تخلف ؛ 


مراد الله عن إرادته بأن آزاد خلق الملم الضرورى بالنتيجة فى عبده صل فيه الملم 


3 6 


الغيرالضرورى للسكون الخالق مختارا وفمل_الخلق غير ضروریله. فمل لايقدر انغالق 
الختار على خلق العلم الضرورى فى أحد ويقدر عليه الق المضطر ؟ ولو فرض کون 
العلم الخلوق فى اائاس ضروریا أو غير ضرورى » تابما لكون الق مضطرا فى خلقه 
أو ختارا » بدلا من أن يكون تابما لإرادته آرم أن يكون كل علوم الانسان ضروريا 
أى فى أعلى درجات اليقين على مذهب الخصوم القائلين بأن الله تعالى فاعل موجب 
ولا نوجد عندثم قضايا ما ذ کر فى موجهات الفطق دون الضرورة الطلقة كا لم توجد 
قضايا ضرورية للانسان عندنا بحن القائلين بأن الله تمالی فاعل مختار كا ظنه الما 
الكبير ال ذکو ره مع أنأولئك القائلين بالإيجاب فى فل الله لا يقولون بآ نكل قطنية 
فى علم الانسان ضرورية مطلقة منطقية کا لا نقول بحن بأ نكل قضية فى عله يكون 
فعا دون الضر ورة المطلقة . 
نان كنا 

اننهى البحث الذى رأينا التنبيه عليه من اللازم قبل الشروع فى إثبات وجود 
الله بدايله المقلى العروف عند علمائنا التکلمین والآن نشر ع فيه : كنا قلنا فى صدر 
هذا الباب الأول إن التعبير الشهور فى لم السكلام هذه اأسألة : مسألة إثبات الواجب 
لکون معنى وجودائه عند علماه هذا ال وجود من يحب وجوده . فوجود الله تعالى 
یثبث من طريق وجوبه » ولیس فى الوجودات ما یثبت وجوده من طریق وجوبه 
إلا الله » فکان مسألة وجود الله لم يكن طریق وضعها موضع البحت أن يقال هل الله 
موجود ؟ وإعا طريق وضعها أن يقال هل يوجد موجود يحب وجوده أم یکون کل 
موجود تمكن الوجود لا واجبه کالماآم الشهود الذى كان فى الإمكان أن لا يكون 
موجودا . و!ٍعا قات فی‌صدرهذا القول « كأن » بناء‌عی‌آن‌تولنا هلالّهموجود؟ بودی 
أيضا إلى ذلك العنى القصود . لأن « الله » امم للذات الواجبة الوجود . فاذا ثبقت 
الماجة إلى وجود من يجب وجوده ول يكف وحود الكائنات المكنة الوجود السماة 


تس س ی ۱ 


« بالمالم » نی إنشاء تپا » أوبالأوضحزم يككن جود هذه الكائنات المكنةالوجو د 
من غيروجود توت وجوده» فذلك الوجودهو الله وهذا طريقإثبات وجوده. 
وتوضیحه أن هذا الما جذوعة مركبة من الوجزدات إلا أن كل جزء من هذا ' 
الجنوع وكذا الكل ام رك مها ليس بضروری الوجود فكان مکنا أن لا بوجد' 
هذا المالم من أول آمره والآن يمكن أيضًا أن يطرأ عليه المدم بعد وجوده في ینکن 
ل یکن يعد أن كان ولا تقل كين: كم عل المالم وهو موجود اما أعيننا رز 
آن لا یکون مو ود ن أول أمره أو تحكم بامكان عدمه يمد وجوده » 2 أن المافيين' 
يدعون آن الما لاأول ل ولا آخز . لأنا نا .مغ كوننا غالفين لهم فما يدعوله » لا 
تمنمهم فيا تزيد آن نقوله هنا عن دعوام تلك » وكلامنا فى أن نفرض:المدم لمال أو! لإ 
0 را بل هذا افرض ممكن أو غير مکن ؟ ثم نقول لا شك فى إمكان ذلك . ش 


[۱] ومن ه سنا لا کون القائل. وحوده مختاجا إلى رژیته إذ بثبت وجوده كثبوت فاعدة 
ضرورية ة الثبوت' ومی أن مکن الوجود لا يمكن أن بوجد يدون وجود واجب الوجود ۰ والذى: 
يحتاج القائل نوجوده إلى زؤبته للنشيت فى القول هو ااوجود المكن الوجود . “ققد رأينا هفا العام 
وقلا الوجوده ولو تا رە افا كان هناك شیء بضطر نا إلى ااقول بوجوده ولا بوجودنا فى ضمن 
وخوده . والواجب الوجود ی تبحث عنه هو الذى يضطر العاتل عقله من دون آن راه إلىالقول' 
بوجودة.؛ فقد اجات من هذا سخافة عقل الطالين برؤية الله ایمترفوا بو حودة عاما :وم هلوت : 
کیف یت وجوه واجب الؤجود ۰ فنحن فى خاجة لا إلى موجود مادی يثبت وجوده زونه أ 
بل إلى موجود واجب الوجود ولا يثبت وجوب الوجود بالرقية لأن الو جوب لا بری »ولا بثبت 
یل العقلى الذى یشطر تا إلى اتقو به . فیذا الم مم کونه موجودامدوسا لا نم الیل علی: 
وجوب وجوده کا أقنا على وجوب وجود الله م مك . إذ لولم بوجد الا رم مثه 
شئء غير عدم وجود العالم الفروش عذمه » لبكن لولم يوجد واجب الوجود الذى لا عکن زجود 
الام بدون وخوده لزم عدم "وحود هنذا العام الوحود » وعدم. وجود الموجود حال وحوده محالا: 
متضمن لاتناقض . وعذا إجمال ما نذکر «فى التوضيح , 


3 8 استبقان الإمكانً دا الک کنات الجسوسة والافتناع يعدم وحوب وجودد على ارم ۱ 
من‌وحوده ااشهود » آس حدر بأن نقف فيه وقفة ة العتاية» لكون إثبات وجودالل الذى هو د 


س ۱۷۷ مت 


نی أنه لا يترتب شىء من الحالات المقلية - واحال لا یکون الا عقلیا - على قدير 
أن يكو ن العام غير موجود ولا على:#دير عدم وجودنا تحن أيضًا ممالا . ولايستطيع 
القائلون بأزلية العالم وأبديته أن یذ کروا أى مانم عقلى عنم وأى محال عقلى یلزم لو ل 
يكن العام مع ما فيه من أولئك القائلين ومنا تحن الخالفين ‏ موجودا » حتى إنا 
لو فرضنا قوذ بأزليته وأبديته حقا » لا کنی ذلك وجوب وجوده الذى هو فوق 
دوام الوجو د» من حيث أن واجب‌الوجود لابمكن فرض عدمه » بخلاف داع‌الوجود. 
ومثل هذا الوجود الذى يكن آن لا یکون موجودا » لا یکون الوجود ضروريا له 


= إثبات و جودمو جودواحد واجب الوجود» متوقنا على هذا الاستيقان والاقتناع» واكون الذين 
یکتبون فى هذا الوضو ع من أساتذة مصر لا زالون يثيرون ااشبه حول هذه النقطة انباعا لتيارات 
الفلسفة الغربية . فقد قال الدکتور د غلاب أستاذ الفلسقة فى الجامعة الازهسة ( الجزء الامس 
ن الك السادس عفر من جل الأزعس ) عند !1 كلام على برهان ديكارت لوحود الله » بعد أن 
ا كانت» عليه الق لم يتس بكامة فى دفعما والق ستتقلما تمن أيضا وارد عامها: 
« هذا. ويضيف السیو ليرو تمیذ برجسون ال الاخذ الأربمة التقدمة مأخنا خاسا وهو 
أن و هذا الدليل الطبيعى هو أن !لمال م مكن » وهذا شیء غير مسلم » لأنه لا يبدو لا شىء 
ن الكائنات مكنا إلا ما جهل صلائه بقية الأجزاء الأخرى لسکون » واو تكشفت لنا هذه 
اللات لرأبنا أنه واجب يستحيل تخلفه ولأيقنا بأن ذلك الإمكان امزعوم ضرب من السذاجة جم 
عن الجهل بالناموس الكونى العام الذى بر بط الملولات بالعلل ضرورة > . 
أقول : لو تم ما قاله ايرو كان الطب جللا وم يقتصر ضرره على برهان دیکارت ثبات 
وجود الله » بل ینار به الدایل العتلى لذى لمتمد عليه مع التکامین فى إثبات هذا الطاب الیل .. 
وکان هواة العلم الحديث يعريون دليلنا بأنه ينةصه الاستناد إلى التجر بة » فإذا ه ب على قول ليرو 
لا یم من الناحية العقلية آیضا واعا ,قوم على السذاجة الفكرية . لسکن الق عندی أن ما اله ايرو 
غير وارد لا علینا ولا على دیکارت وأن الناجة الفكرية لائحة فى هذا الأخذ نفسه » لأنا تحن 
القائلين مع ديكارت بإمكان المالم يجمييم أجزاله » نظر إلى (مکان عدم كل جزء مم عدم الأجزاء 
الأخرى الق جهل صلاته بها أو لا تجهل والی يكون العالم ببب هذه الصلات بين أجزائه جموعة 
مؤلفة من الءلولات وعللها » ولا ننظر عند القول بالامکان إلى معلولات يجردة عن عللها أو إلى 
عال 4 ردة عن معلولانما < تی برد علينا استتباع كلمن ال« بزاء نی هی ءال أوسملولات ارتعپاد 


۸ 


بل قابل الانفكاك منه إذ لو كان ضروریا لا أمكن أن ينفك منه الوجود » وقد قلنا 
إنه تمكن الانفکاك وان لم ينفك خملا . وإذا كان الوجود غير ضروری له تاج 
فى كونهموجودا إلى موجودآخر یکون علة لوجوده » إذ لا صل له الوجود من‌نفسه 
وإلا يازم الرجحان من غير مجح وقد فسرنا ذلك بالتناقض الستحیل . 

سل لا هه زان روه تومتو ما ناز مر ان را عرد موود 


آخر لیس من جنس الما الذى لا ضرورة فى وجوده ولا فى عدمه فتستوی قابلية 


= ۰ من الملولات أو العلل اسقتباءا خروريا » بل ننظر إلى مجموعة الما المؤلف من العلولات" 
والعلل فنقول بإمكالما ولا فری أى استحالة فى فرض عدم هذه الجموعة مك أجزائها المرتبطة 
بضها مع بش » ولو كان هذا الارتباط واجبا ضروريا بين الأجزاء يوجب وجود بض نها 
و 7 د البعض الآخر ۰ .وهذا هو معنى الامکان الذى ندعيه ما » کا يقال فى أساس عل افندسة, 
مبنى على أن كل ما ليس مثنافض فرو مکن . 

على أن الوجوب اماصل لوجود الملول من وجود.علته هو الذى يمى الوجوب بالفيي الذى. . 
لا ينا الإمكان الذانى » لا الوجوب بالذات الذى هو مدار قطم الماجة إلى الاستناد إلى المله] ٠‏ 
والذی لا بوحد فى غير وسود الله » وه_ذا الوجوب بالغير الحاصل ا اوحود العلول من وحود علته | 
الذى خيل له الوجوب أيضا من وجود عاته يتسلسل بتسلسل اامال ومعاؤلاتها الى تتألف أجزاء ' 
ال‌کون منها فيجعل كلا منها.واجب الؤجود ويخيل لن لا يقتنم باستحالة تسمل العلل إلى ما لا 
نهابة له استغناء ااسکون بهذا الوجوب الموجود فى کل جزء من أجزائه عنالله. الواحب الوخود .؛ 
لسكنا قد قضینا بمون الله وتوقيقه فى عدة أمكنة من هذا اكناب على هذا التخيل مثبتين استحالة ؛ 
ذاك التسلسل (ثباتا تقر به عين الب ب الحق ویطمتن إليه قلب من له قاب أو أل المع وهوشهيد . ش 
وبهذا بتبين أن مأخذ « ليرو ؛ على برهان وجود الله الذى ماه الدكتور غلاب الأخذ الخامس 
يرجم نامه إلى مأخذ استحالة التساسل الذى أثاره « كانت » على البرهان ويرجع تام القضاء منا : 
على مأخذ « ليرو » إلى القضاء على مأخذ « كانت » ويظبر سمو قول « إميل سسه » على أقوال ! 
اب ااذ الذ کورة الق شل أذعان السكثيرين كا شغل ذهن الدكتور غلاب . وذلك القول : 
الذى لم نأل جهدا فى محبيذه ف هذا السکتاب بكل مناسبة کا هو رأينا فى ایتاه کل ذی حق حقه : : 
« عكن تصور عدم وجود الله : تصور عدم وجود العام » ولا عکن تصور عدم وجود الله مم , 
وجود الما » 4 


وا 


الوجود فيه مع قابلية العدم وحتاج وجوده إلى ترجیح هذا الجانب النی‌بأنیه من ذلك 
الوجود ؛ وهذا الترجیح یکون علة وجود المام ويكون وجوده بدون می‌جحه مناقضاً 
لكو ندلاعيل بتفسه إلىأحد الجانبين من الوجودوالمدم التساوبين له . واوجود الذى 
استنبطناه من وجود العام ليستند وجوده إلى ترجيحه » يحب أن لا يحتاج وجوده 
إلى مرجح كا احتاج وجود العالم » إذ لا فائدة فى استناد الحتاج إلى الحتاج . هذا 
الوجود الأعلى الستغنى عن الرجح ء يُضطر المقل إلى الحسكم بوجوده على الرغم من 
کونه غير محسوض بالأبصار ویری الوجود حه أ كثر من الكائنات الحسوسة » 
إذ لا یسح وجودها إلا موقوفا على وجوده .. عمکذا يحكم المقل إذا احتکنا إليه » 
حين كان الذين عقوم فى أعينهم یقصرون الوجود على اما الح وس وینفون ماوراءه 
أو على الأقل يشكون فيا وراءه . 
فقد اجى ما ذ کر أن الوجود على نوعين موجود وجوده غير ضرورى له يكن 
الانفكاك منه ويقال عنه المکن بالاختصار . ومذا الوخود لا بوجد وحده بل موقوفا 
علىوجود موجود يتقدمه ويمطيه الوجود » ولهذا يدل وجوده على وجود ذلك الوجود 
العطى ؛ وموجود وجوده ضروری لا يكن انفكاكه منه . فالأول ما سوى الله من 
جنيع السکائنات العبر عنه بالعالم والذى يکن أزلا يكون موجودا کا أمكن أنيكون 
وکان . ولا يازم محال عقلى من‌فرض عدم وجوده م زم من فرض عدم وجودالوجود 
الثاتى الواجب الوجود . ۱ 

فان قلت إذا كانت علامة کون الشىء تمكن الوجود لا واجبه » أن لا يلزم 
محال عقلى من فرض عدم وجوده كالم يرم من فرض عدم وجود المالم فا هو الال 
اللازم من فرض عدم وجود الوجود الواجب الوجود؟ قات قد عامت أن الوجود 
المکن الوجود يحتاج فى وجوده إلى موجود آخر واجب وجودةٌ ومعناه أنه لولم يكن 


س ۱۷ س 
۱ اأوجود 2 موجودا رم أن لا الما تون فو<ودا وهو 0 علا 

ولمل الفارى» لا يحتاج انیود قائلا : «فمنا أن الوجود المکن الذى لم يكن 
الوجود ضر ورياله محتاج إلىموجود ر یتقدمه و یمطیه الوجود» ومن آن‌ازم آن‌یکون 
ذلك:الوجود المعلی هو ااوجود الواجب الوجود؟ ول لا موز أن يكون هذا اللوخود 
أيضاً موحودا مكنا غير ضرورئ الوجود کالوجود امین ؟ » لأنه يعرف أله على هذا 
التقدير یکون الوجود المطى ( بالكسر ) أيضا محتاجا كالوجود العطی ( بالفتخ ( 
إلى موخودثالت يمطيه الو جود. ولا محصل ی نتيجة مكامْئنة للمقل من [سناد تاج : 
إل المحتاج ومن تکرار ذلك الاستناد بين الحتاجين الكثيربن»,مالمينته الأعس إلى موجود 
غير محتاج في وجوده إلىغيره» وهو الوجود الواجب الوجود الى لانمنی باه اانشود 
غيره. م : 

فبذه خلامة البرهان الق الذى سنذكره مفصلا لإثيات الواجب. وحسن ظئی 
بالقارى” أنه غم ام سألة 07 ن خلاصها قبل أن قا تفصيلها » <تى أنه 0 م ایتا طلان ۱ 
التسلسل الذى يتضمنه اسناد و اتاج إلى امختاج وتكرارة فى ذهنه بين 5 اللذان 
لامباية لمددمم والذى خی بطلنه عل عال ۳ مثل الشیخ عمد عبده وفیلسوف أ 1 
مثل «کانت » کا سیحی" شثه.... م القارى” حتيقة البرهان من خلاصته إن شاء 
لله تكن فى تفصیله فوائد أخرى لزيد طالب الق إعانا واطمثنانا ومن :أجل ذلك 
ل نضرب عنه صفحا کا يى 5 

نف إثبات وجود د الله طرق ق متعددة آشهرها طریق | الملية وهو المروف عند عاماء 
الإسلام المتتكلمين ويسديه فلاسفة الغرب « الدلیل الكيانى» و حن ف تقزیره 
مسلكاوسطا بين الأساوب القديم الكلدى والأساوبي الحديث الفرى فقول إا ری 


عد فنا 2 


ف العالم حادثات وتقلبات حتى إن وجودنا حن من جلة تلك الادنات" فهذه مقدمة 
مبنية عل الإحساس والشاهدة ومسل مها عند آهل العم القديم والملم الحديث التى 
يسمونه العلم الثبت . ثم ننتقل ما إلى مقدمة أخرى فنقول ولابدلكل حادث منعلة. 
وهذه القدمة ون كانت لانستند بكليتهاإلىالإحساس والتحربة والشاهدة بناء على أن 
الملية أ معنوی لا يشاهّد ولا أنا لم نشاهد کل حادث » إلا أمها ليست دون القدمة 
الأولى البنية على اس فى القوة بل أقوى منها » لأن حصول الم بالحسدوس بواسطة 
الإحساس یتوقف عند التحايل العلمى على تصديق هذه القدمة الثانية ما سبق بيانه . 
ولهذا حق القول بأن الشمة فى مبدأ الملية تستازم الشيهة فى وجود المسنوسات . 

وأصله أن هذا البدأ القائل بلزوم علة لكل حادثة من مبادى” الذهن الأولى 
الدبرة له » أعنى القضابا التى يتفق علها عفل کل إنسان و عم مها قبل لمکم بسائر 
الايا ؤيحمل لما قيمة واهية مملانما فوق كل مناقشة . وتلك القضايا للتفکر 
كالمضلات المشى على تشبیه الفيلسوف « له بينج » .. فكل إنسان يستخدمها ورعا 
لا يعرفها فى حالته الابتدائية أي يستخدمها من حيث لا يشر » وهی آیخر" تأمين على 
ما يعرف الانسان وما يريد أن بمرفه من الحقائق » ولولاها لا تقررت أى حقيقة 
فى الأذهان . قال أرسطو: « للمبادی الأولى خصلتان الأولى عدم احتياجها إلى الإثيات 
الیل » والثانية كونها معلومة بيقين أعلى منمجيم النقائج التى يمكن أن تستنتج مها 
لأن الاستنتاج محری اليقين والبادی" معادنه » . وقال أيضا : « لو احتاج کل معرفة 
إلى البرهنة لاستخال العلم » أى لازم اتتساسل ف البراهين . انظر كيف تنبه أرسعاو 
بللان التسلسل قبل آربمة وعشرین قرنا » وان 1 یکن هذا ابطلان رما ابش 
الناس حتى بمد إجاع العالم على قبوله . 


[J‏ اا السابقة إلى ملك الامکان و جنح فيالتفصيل إلى مسلك احدوث 
لكونه أوضح 


س ۱۷۲ س 


وجيع العلوم مدن مبدأ الملية » لأن الملم معرفة الشىء بسببه وبعبارة أخرئى 
بدلیله . فلولا ميدأ العلية فى الانسان لما انبشت نفسه إلى حرى الأسباب والعلل 
و ارتفعت العلو م » وقد نهنا فا سوق غير بعيد على أن المرفة الحاصلةفينا بوحو دالأشياء 
التی راها بأعیننا و تلا بأيدينا فى انلارج تنببى على مبدأ الماية ؛ ولذا قلنا إن الملم 
بالمقدمة المقلية القائلة بأن لكل حادئة علة أقوى منالعلم بوجود احسوسات لأ نالملم 
ما "يبن عليه الشىء يتقدم الملم بالثىء » وقد تأيد ذلك بقول أرسطو التقول قريبا : 
« إن البادی" الأولى مماو مة بيقين أعلى من جیع النتايج التى يمكن أن تستنعج ۳ 
لأن الاستنتاج حری اليقين والیادی معادنه 6 , ۱ 

وهذا الذى ذ كرنا امد البادی الأولىكبدأً الملية ومبدا التناقض مما لاخلاف 
فيه بين الذاهب الفلسفية و | إنما لكلاف فى أن تلك الیادی" فطرية مطلةا أو فطرية للفزد 
مکتسبة للنو ع أو کته لغرد أيضا . وأصح الذاهب أوها کا أن الأخير أضمقها : 
ولا أن الفلاسفة الإطيين قد يستدلون على وجرد الله بفطرية البادى' فى الانسان: 3 
كان مذهب اللاحدة المادبين على خلاف قطريتها أى خلاف الذهب الأصح . وتفصیل 
البحث ف‌البادی" الأولى أ کنر من هذا ترجه إلى محل آخر من‌الکتاب تارمن 
عن إتمام ما كنا بصدده من إثبأت الواجب ببرهانه المقلى الشهور » وقد كنا أوردنا 
أولى مقدماته البنية على المس وثانيتها الناطقة بمبدأ الملية » ثم اشتغنا ببيان أهمية 
البادی" ومبلغر قوتها اليقينية عند عاماء الغرب ٠‏ .۲ 
' ویکنتا بیان أن لكل حادئة علة على الطريقة التمة فى ءا م کلام ۳۹ ا 
كل حادث يازم أن يكو تمكنا لا مستخیلا ولا لا حدث ؛ ولا واجبا ولا لا سبقه 
المدم » والمکن مالا یقتفی لذانه أن يكون موحودا ولا أن يكون معدوماء فالوجود 


والعدم سيان بالنسبة الیه فإذا وجد وجد لملة رجیحه له لثلا پلزم الرجحان من غير 


۱۷۳ بت 


میجح وهو محال مستلزم لمدم تساوی الوجود والمدمفیا فرض تساو ہما فیه» وعدي 
التساوی فيا فرض فيه التساوی يستلزم خلاف الفروض الودی إلى التنافض . فعل 
هذه الطريقة کون القدمة الثانية من‌مقدمات البرهان على وجود الله القائلة بآن کل 
حادثة علة » ثابتة بالبرهان وعلى الطريقة الأولى نسکون بدهية . 

ولك أن تعقبر الاستناد إلى زوم الرجحان من غير مرجح فى طريقة المتكلمين 
لإثبات الو ان » استناداً فى المتى إلى مبدأ الملية ثم رد ذلك المبدأ إلى مبدأ التناقض 
بأن تقول : لولا أن لكل حادث علة بأن حدث الحادث بنفسه من غير وجود علة 
لحدوثه آرم الرجحان من غير عرجح وهو تناقض محال کا عامت آنفا . ومع کون مبدأ 
العلية نفسه من البادى' الأولى الدبرة للذهن مستقلا عن مبدأ التفاقض ومستغنياً عن 
الإثبات برده إليه وتصوير خلافه فى صورة الرجحان من غير مرجح » فف رده إليه 
- كا فمله علماء السکلام - فائدة من حيث ان مبدأ التناقض أشد البادی" وضوحا . 
ولذاقال «كانت » : « أول آمارة حقية اىر ا سالة من التنافض ۱ وكان 
علم الهندسة مبنیا على إمكان کل شىء لا تناقض فيه . 

ومن هذا تری علماءنا المتتكامين ل يدوّنوا البادى” الأولى كا دونه الفربیون بل 
| کتفوا پاستاد کل مسبألة فى المرحلة الأخيرة من مراحل إثباتها إلى أحد أمور معاومة 
عندم متداولة فا بينهم کاز وم خلاف الفروض و حصیلالاصل والمصادرة على اأطلوب 
والرجحان من غير مرجح والدور والتسلسل ووارد علتين مستقلتین على معلول واحد 
شخمی » وکل هذه الأمور محال متضمن للتناقض » حتى إن ارتفاع النقيضين الذى 
اعتيره الذربيون مبدأ التناوب وهو ثانى الفرعين عندهم لبدأ المينية وأو ا التناقض » 
يمكننا أن ترده أيضا إلى التناقض الذى هو أوضح البادی" وأقريها إلى أفهام الناس » 
لأنرفع أحدالتقيضين يستازم إثبات الآخر ورفع الآخر يستازم إثبات الأول فيحصل من 
رفعهما التناقض أي اجماع النقيضين . 


۳ 
فإذا كان لابد کل حادت من عللة وإلا ازم منه الرجخان من غيد مجح وم 
منه التناقض فاما أن تكو إن المله أيضا. ادن کالماول أوقدعة وانجبة: فم قالش قالثاق 
بت الطلوب آعی وجود الواجب ای لكو عن انك بکن شته قاطا *۱ 
فلاسفة الغرب « بالطلق 6 وعل الق الأول بازم أن کون هذه الملة اقرب ' 
التصلة بالعلو ل مستندة إلى:علة أخرى بعيدة وهی علة الملة . فإنكانت هذه البميدة قدعة 
واجبة ثبت المطلوب ق الرحلة الثانية » وان کانت تمكنة احتاجت إلى علة أخرى ۳ 
من الثانية التى ى علة العلة . ومکذا دواليك إلى أن تتسلسل الخال أى غلل الحادثاث ش 
الماد إلى غير بهاية فیلزم الأسلسل بر أو ينقط لع اسلبل 23ل وق فة ۱ 


واحبة ویثیت الطاوب ۰ 


هدام الدليل المةلى التطقی القائم على على الطاب الفلسیی الأعی:آعنی إ٠‏ بات الو اجب 1 
لیکون وجزده اساسا وبا لوجود العام لوا دين ن مقدمات الدليل يقينيّة » 
وان کان با حسية اوابعضها عقلية بدي ة أو مبرهنة . وستعرف أن اليقين الب ای 
لا بقل » قوة عن اليقين الحسى التحرف بل 2 اتری مثه وأقرب إلى یبن البدسیی 
الاقتزانه بالضر ورة التى لا حوزها اليقين الى مهما قو : فقیمات هذا الیل 
أدناها درجةً فى الإقيلية هى القدمة الأول لبنية عى اس أعنى القدمة القائلة بوجو وا 
أى تحادث فى الدنيا ۰ 3 ا 
فاذاکانت مقدمات الدايل . ية نت الدتيحة ارب عم 52 بقينية إن أن ٍْ 
:تیا ف اليقين تسكون ن على قدر أدى القدمات زيه قله لأن نتيحة یاس النطقی ٤‏ 
ليغ آخس القذستین تن تالف مهما اقیاس . حت إن هذه اسکائنات احسوسة - 
التى نسميها الما إن نكن موجودة وكانت ا تغالطنا فعند ذلك يهار الیل ۱ 


الذي أقناء لإثبات ووذ الله اهيار مقدمة من مقدماته . لكنا حمد الله على أننا لت ۱ 


— ۱۷۵ 


تحن ولاقراو نا من اسبانية الذين لابستیقنون وجود العالم وینفون اليقين ىكل شى* 
والذين لإيتسلطمذهيهم على فلاسفة الإسلام تساه على الفلاسفة اليونانين والذريئين ؛ 
وتحمد اه أيضا على أننا لسنا من الفكريين القائلين بآن المالم عبارة عن صور نفسية 
أنشأنها أذهاننا فى نفسها وغیلاتنا فى الخارج وم آشباه المسبانيين الذين بتر عم 
الفيلسوف « كانت » . کا محمد الله على آننا لسنا من القائلين بوحدة الوجود بالمنى 
التصو و غلاة الصوفية التوهمين التوحيد الما فى قوم « لا موجود إلا ال » 
والمتبرن كلة التوحيد المروفة ف‌الاسلام أعنى «لاإله إلاالله» توحید العامة . وهذاء 
على الرغم.من جنوح بعض الملماء اقولهم هذا وتورّطهم فيه مثل الإمام الفزالی» جرأة 
عظيمة وغفلة شنيمة جاه نص كتاب الله القائل « فاعم أله لا إله إلا الله » والقائل 
«شمد الله أنه لا له إلا هو واللاّكة وأولو اس قابا بالقسط» فمل الله والملائئكةوأولو 
العم أيضا من العامة ؟ مع ما فى نی وجود المالم ختلفا عن وجود الله من إعدام الدليل ' 
الذى ثبت به وجود الله عند أهل العلم وقطم الطریق على التفکیر فى خلق السماوات 
والأرض الذى يحثنا عليه القرآن الحسكم. ون" وجود موجود غير الله معناه إماإنكار 
المحسوسات وإما احا د كل شىء معالله . والمنى الأول وإن كان هوالظاهر منكلامهم 
فى بادی" الرأى » لکن التحقیق الذى سنوفيه إن شاء الله فى الفصل الأول الاص 
عسألة « وحدة الوجود » من الباب الثانى لا الكتاب » يريك أن مقصودثم من نق 
موجود غير الله هو المنى الان » یعنون أن كل موجود ثراه فى العالم هو الله من غير 
إنسكار مهم لوجود المام الحسوس » وإنما يتكرون.وجوده على أنه غير الله . وخلاصة 
مذهمم الاحاد القیتی والتغاير الاعتبارى. بين الله وبين الأشياء . وعلى هذا لا تصل 
الم مؤاخذتنا بأنهم آعدموا الدليل على وجودالله بإعدام العالم» لأنهم مدموا الدليل 
وإما الحقوء بالمدلول . بل كيف تصل الهم مؤاخذتنا وم ترقوا إلى صرتبة الألوهية 


— ۷۹ 


مع كل جزه من أجزاء الما الشهود !! وان ۸ نكن حن أيضا أدلى مرثبة منهم 
ف مذهم وف 

نعود إلى ما حن فيه : وعناسبة إثيات الواجب بالدليل المقلى الأنف الذکز ۽ 
مجدر بنا التنبيه على خطأ الذين يضمون المقولات البرهن علها فا دون اتحسوسات 
وشوق توك يدق هذا التثبية فى مناسيات غتافة . فالماقل يدرك وجود لله ا يدرك 
وجود احسوسات » أعنى أن إدراك وجودها ليس آفوی من إدراك وجوده بدليله 
المتلى النطق . قال « بانج » وهو من أ كبر الفلاسفة الفربیین الألان : « إن 
اليقين البرهاق عبارة عن اليقين البديهى الذى ينطبق على رابطة بين المقائق التمددة 
بدلا من انطباقه على a8‏ منفردة 6 كم فى « الطالب والذاهب » . ۱ 

وقال « ديكارت » : ۵ حن ندرك وجود الإدراك ووجود الله ای مه 
بلا واسطة ؛ أما وجو الما فليس له مؤيد غير صدوقية الله الذى لا يحتمل ارك 
مخدعنا فا جملنا ندرك وجود الما ونماینه »<° . 

وقول « دیکارت ۰ هذا طور آخر فى إدراك وجود الله وهو طور يليق بمخواص 
المقلاء غير ما ذ کرناه وابتکرناه فى صدر هذا الطاب . وسنذ کر قول دیکازت هذا 
فى عداد طرق إثبات الواجب . أما طريق الإثبات المروف الدى انهینا مضه قریبا 
فهو طریق عام يدرك متوسطو العقول کا يدركه الحواص. وإنى أنحد ىكل من يأبو 
الاعتراف بقوة هذا الدلیل وقطميته » أن يأتوا باعتراضهم عليه من أئ ناحية 
استطاءوا . 


[۱] على أن التياسوف الأرلندى « برفلهى » بى مسألة وجود الله على اليقين اأسى لأنه 
ينكر ال-ادة ويقول بقيام: احسوسات بل تعالى بعد ردها إلى المقولات . وسيجى' منا درس 
مذهبه عند السکلام على فلسفة « كانت » 


اس ۱۱ سد 


نمم ها بحث يمكن أن ياب أذهان القارئين الأيقاظ المقبین لا كتبناه فى هذه 
السألة إلى هنا بالدقة والاهمام » وهو أنه إذا م تسكن القدمة الأول من عقدمات 
البرهان لإثبات وجود الله فى أعلى درجات اليقين وكانت نتيجة القياس المنطق تاپمة 
لأخس مقدمانه لم يثبت مپذا البرعان وجود الله على الوجه الطلوب الذى هو أن يكون 
وجوده ضروریا والذى به يتحةق كونه واجب الوجود . مع أنا قد قانا فا كتبنا من 
قبل بصدد هذا البحث وم نأل فى إيقاء البحث حقه : إنه لو ل يكن لأىقضية فالدنيا 
ضرورة الثبوت فقضية وجود الله ثابتة ثبوتا ضروريا . 

والجواب أن هذه الشهة الأخيرة التى تلاحظ مماستها بالضرورة اللازمة لوجود 
الله ما تأنها من فقدان الضرورة فى وجود الال الذى بى إثبات وجود الله على 
وجوده ؛ وان شئت فقل إن الشپة فى ثبوت وجود الله على الوجه الطلوب تأنى من 
الشمة فى ثبوت وجود العالم . وهذه الشهة التى تساور وجود العالم اما ان تعتریه 
من خلاف الفلاسفة الرتابين فى وجود العالم الشهود أو من کون العالم موجوداً غير 
ضروری الوجود لکونه مكنا لا واجبا . لکنا لا نمتد بمخالفة أولئك الفلاسفة 
الخالفة لبداهةالحس ولا نشك فىوجود العالم ثم نمتب الوجود ضروريا له مادام موجوداً. 
وكنا سعينا هذا النوع من الضرورة الضرورة بشرط الحمول وهی كافية لاستازام 
الضرورة الطاقة لوجود الله بناء على صدق قوانا إن كان الملم موجودا ضروری‌الوجود 
ما دام موجودا فوجود الله رورى ضرورة مطلقة ليكون موجد هذا العالم الحتاج 
إلى الإيجاد فیندفم تأثير الشيهة الثانية آیض] التصلة بوجود العام » فى قضية و جود الله 
الضرورى الوجود » ولو آعرناللشهة الأولى الآنية من خلاف الفلاسفة الريبيين شيت 


من الاعتداد وقلنا فى تصوير قضیتنا : « إن كان الما فوووا الله موحود بالضرورة» 


( ۱۲ - موقف العقل ‏ ثان ) 


سب ۱۷۸ م 


کفانا فى إثبات المطلؤب . ولا يرد علينا انتفاء هذه الضرورة لوجود الله على تقدیز 
عدم وجود الماع لأنا لا نکم أن دليلنا على معرفة وجود الله هو وجوه الا .. فإذا 
انتق الدليل يكون انثفاء الدلول الذى هو معرفة وجود الله طبيغيا : ومهذا ا کلم 
۳ لم دار کل شمة هوم حول القدمة الأولى لدليل إثبات الواجب : 

ثم يآتى: دور الاعتراض الشهور على الدلیل عنم بطلان تسلسل العلل المكنة من 
غير اتتهاء إلىءلة واجبة » الذى نتوقف غام‌هذا الیل علیه, وجوابه اأشهور آیضا بإقامة 
برهان التطبيق أو ران التضايف على استحالة التسلس ل ال ذ کون فى كب الي 

استحالة تنلسل ابال إلى ما لا مراية له آم مسل من عهد أرشطو إلى زماننا ‏ / 
وقد صرح به كثير مرت فلاسفة الفرب قدا وحدیثا على الرغم من أن الفيلسوف 
« کات » ا الله المروفة على ملسن ذكرء مع الرد عليه » كر بان وجوه 
انتقاده عدم التسلم باستیعالة التساسل أيضا . وقد قال « رونو وبه © موسس الفلسفة 
الانتقادية الحديثة كنا اللبى ألفه انتقادا أفاسفة « كانت 4 : 

« حن تقول مع لو واضع ذليل الحرك الأول فى إثبات الواجب والذین جاءوا 
بمده من لابحصی عددم من الفلاسفة؛ وحتی مع « کانت» نفسه ایضا بالنظر إلى أقواله ‏ 
ف غير هذا الوضع وهو موضع نقده لأدلة إثبات الواجب « إن احتیاج القّكر إلى 
الوقوف فى مرحلة ما عند رجوعه من علة إلى علة قانون من قوانين المقل » قال مكذا 
وعد اعتراض9 كانت » سقسطة : ۱ 

ولوقوع التردد 3 امش المفساء قدعا وحدیقا فى التسلیم ببطلان تسلسل الملل 
الغيرنهاية » مع کون تام الدليل الذكور القائم على إثبات الواجب متوقفا على إبطاله,"' 
اعتبر من الأفضل والأسلم أن لا بحتاج دليل إثبات الواجب إلى إبطال ناس ؛ 
وزاد شيخ الفلاسفة این سينا » على قول الغفور له مترجم « الطاب والذاهب 8 


ج ۱۷4 ل 


وصاحب الطارحات على قول صدر الدن الشیرازی مؤلف « ال سفار الأربمة 6 ق‌دایل 
الامکان : أن محمو ع سلسلة الملل المكنة غير التناهية أيضا مکن فیحتاج إلى علة 
غير داخلة فى السلسلة وهو الواجب . قالوا ومهذه الملاوة یستفنی الدلیل عن ابطال 
التسلس 0 :, ۱ 

وفیه أنه لا.يمكن أن بتصور الجمو ع لسلسلةالعال غير التناهية . فل وكانلهاعموع 
کانت‌متناهيةء و ان‌سلم تصور الحمو ع لما فلایسلم احتياج الجمو ع إلىعلة لعدم وجوده 
فالخارج مستقلا عن وحود آحاد الملل . م إن هذه الملاوة الى ادعی خترعها 

0 

ومستحسنوها نپا تفنی الدليل عن إبطال التسلسل » ليست موجَّرَة کا قررت هنا » 
بل فما طول ملا" كثيراً من الکتب الكلامية الكبيرة وأمل” بحيث يجوزأن يقول 
الإنسان : إن كان إثبات الواجب معلقا مها فسلام على إثبات الدعى وغلبة العم » 
وابطال التداسل أسهل مها بكثير» مع مايرد علمها قطما أن علة جهو ع آحاد السلسلة 
مجموع علل تلك الأحاد . 

ورد علما أيضًا النتقض الاجالی ۴۳ بسبب جریانها فالمجموغ ال رکب من اللجموع 
الأول وعلته الواجبة بعد إثبات الواجب مهذه الطريق بأن يقال علاوة على الملاوة : 
|نالجموع ال ركب من الواجپ ومملوله الذى هوحمو ع هذه الكائنات المكنة مکن 
أيضا لتركبه من‌الواجب والممكن وكون الرکب من الواجب والممكن مكنا لا واجبا 
على قاعدة کون المركب من الداخل وانمارج ارج“ فيحتاج هذا المجموع 


[۱] فكأنه ل يمكنهم إبطال تسلسل العلل الممكنة فىذاتهفاحتاجوا إلالبحثعزعلة جوع تلك 
العلل التسلسلة ليتوساوا بها إلى وجدان ما پنشدونه من البطلان المترتب على تفدیر عدم الواجب ٠‏ 

[۲] النقض الأجالى امم فى عرف علماء قانون البحث والناظرة لشكل خصوس من أشكال 
النقد . 

[؟] هذه الفاعدة من‌البادی" المقليةالى بتندإليها عاماؤنا عند. لازوم فالداخل كناية عن حت 


5-9 


الثانى أيضا الا کر" من المجموع الأول » إلى علة ... فمدّته ما نفس هذا المجموع 
آوجزژه آوخارج عنه إلى آخر ماذکروه فى الملاوة الأولى ثم اننهوا إلىأن العلة خارجة 
وواجبة. فينئذ يحصل جموع ثالث مركب من الجموع الثانى المکن وعلته الواجبة» 
وهو تمكن أيضا محتاجالملة .. وهكذا پنتقل ويرتقى من يموع إلى مجموع أ كبر 
منه ویازم التسلسل فى الجموعات ويصبح صاحب الملاوة الأولى المارب من إبطال 
التسلسل الأول مضطرا ۲ إلى إبظال هذا التسلسل الئاق لینعی توالى الجموعات المكنة 
احتاجة إلى علة وللا لز م تعدد الواجب بعدد الجموعات المتساسلة . 

هذاء وأنت ترى اختلافابينالملامة التفتازانى شارح المقائد النسفية وبين الفاشال 
الميالى صاحب التعليقات المامة على شرح الءسلامة » والفاضل السیلسکوتی صاحب 
التعليقات على تمليقات الحيالى » فى : هل إثباث الواجب يتوقف على إبطال التسلسل 
أم إبطال التسلسل بتوقف على إثبات الواجب » و أن هذا الدليل القرون بالملاوة الذى 
انتقدناه دليل لائبات الو اجب مستئن عن إبطال التساسل أم دليل لبطلان التسلسل ؟ 
والفاضلان اختارا الثاني فى الاختلاف الأول والأول فى الاختلاف الثالى. 2 | 

وعندی أن الاختلاف فا قام عليه الدليل إعا يتحه بعد ثبوت سلامة الدليل 1 
الاعتراض » وحيث | يم الدليل الرتب لاثبات الواجب من غير حاجة إلى إبطال 
التسلسل) مب ت الحاجة فىإثبات الواجب إلى إيطال التساسل وسقطت دعوئ الفاضلين 
الذكورين فى توقف إبطال التسلسل على اثبات الواجب » لأنه إذا توقف إبطال. ' 
التسلسل على إثبات الواجب فى حين أن إثبات الواجب متوقف على إبطال التسلسل * 
زم الدور . ۱ 3 


حت أمر ممين ثلا وضو ع » والمطلوب والخارج كتاية ما هوأجنى عنه فيكون الأول داعا لس 
والثانى أعم والوب منهما يناف الخصوصية طبعا , 


٩۸‏ سب 


وسواء کان إثبات الواجب متوتقا على إبطال التسلسل أو كان إبطال التسلسل 
متوقفا على إثبات الواجب » فیلزم أن لا یکون خلاف فى بطلان التسلسل عند الؤمتين 
بوجود الواجب. أما ازوم بطلانه إن كان اثبات الواجب متوقفا عليه فظاهر . وأما إذا 
كان إطلانه متوقفا على إثبات الواجب فلاان وجود الواجب ثابت لا محالة عندالومنین 
ولو بدلیل غير متوقف على إبطال التسلسل والتوقف على الثابت بت » فیازم منهذا ۳ 
أن يكون بطلان التسلسل لا شك فيه عند الؤمنين بلله . ومنه بظهر بطلان ما ادعاه 
الشيخ مد عبده وشذ فيا ادعاه شذوذا بمیدا » من أن کل ماقيل فى إبطال التسلسل 
فمبارة عن أوهام وخيالات كاذبة . وسیجی" السکلام عليه مستوفی حقه . 

والحق عندىأن تسلسل الملل إلى غير مهاية ظاهر البطلان بحیث لا پنبفی للعفل 
السلم أن بستصمبه فينحرف إلى سبيل أخرى فى عام الدليل على إثبات الواجب. 
وإنى جد متعجب من أن يكون مسألة أبطال التسلسل لاسما تساسل العلل قد بقيت 
طول تاريخ الفلسفة فى الشرق والغرب محل ثلمة وموضع شمة فى أقوى أدلة إثبات 
الواجب مختلف فا لااموالمقلدء ولاتسكن البراهين القامة عليها فى إقناع الذين لایزالون 
يشَكون فما» مها کانوا قلة ضئيلة. وقد كنت ألا قبل بضمة وعشرين عاما يبنت هذه 
السألة فى کتای « دينى بجد وار » الذى ألفته باللغة التركية . والان آنلص ذلك 
البيان » ورءا أضيف مايزيده إيضاحا فأقول : 

قد علن ت فا سبق قریب أن امك ن لابوحد من غير وجود علة مرجحة ۶ انب 
وجودهالتساوى فذاله مع جانب‌عدمه. فوجوده حتاج إلى وجود علة موجدة . وتلك 
الملة يحب أنلاتكون من الوجودات المكنة الوجود مثلملولما كيلاحتاجهىأيضا 
إلى علة أخرى » بل موجودا واجب الوجود . فإذن لايوجد تمكن ف الدنيا إلا ويكون 


وحوده بفضل موجود آخر بتقدمه ف الوجود ويكون علة لوحوده اتاج ال الملة » 


بت ۱۸۲ — 


فاذا نظرت :فی أى بو ف العالم أمكنك أن تنتقل من وجوده المكن :إلى وجود 
موجود واجب الوجود . فسألة اثبات الواجب بسيطة إلى هذا الحد حيث تری کل 
0 العام موجودا يحتالج إلى موجود غير حتاج . أما إذا كان کل مایستند بمضه ای 
بمض ف الوجود حتاجا له موجدة بأن يكون جيم العلل والملولات من المکنات 
المتاحة إلى علة موجدة : الحاجة إلى العلة لاتزال 0 غير مقضية وتکون 
العلولات وعلاما المئدة إلى ا الافی مستندة 2 آحادها المتأخرة على آحادها التقدمة 
ومستفیدا کل واحد 3 وجوده من هذا الاستناد ؛ ضربا من الخيال الذى لاو جوا 8 
له.. فلا توجد العاولات الأخيرة الى کل واحد منها مبدأ لسلسلة من جاب الال 
يمتدة إلى جانب الافی ولاما قبل هذا البداً من الملل التسلسلة . وقد قد كنا فرصنا 
وجود الءاولات الأخيرة ووجود سلاسل ممتدة إلى جانب الافى مؤلفة من غلل تلك 
الماولات الأخيرة وعل عللها وعلل علل عللما. إلى ما لانهاية له . وهذا خلف 
أى تناقض . ۱ ۱ 

فاذا قا ت الخمم اللحد الذى دی کو ن جيم ااوجودات محتاجة إلى 5 جدة 
ولا يعترف بو جود واحند واجب الوجود أى غير تاج إلى موجد » إذا قات ت 4 مانا 
علة وجود هذا الوجود اذى حتاج إل علة موجدة فاجاب بأنها وجود موجو قارف 
تقدمه ويحتاج مثل لوحو الذى سر سألم عن علة وجوده إلى علة موجدة » ثم قلت 2 
وماذا علة وجود ذلك الو جود التقدم فأجاب بأنها موجود ثالث آقدم فی الوجود و ر 
الثثاتى فى الحاجة إلى الملة الو جدة »ول یقطم ساسلة الحواب على هذا التوال مهم اطا بت 
وو فلت ق‌السوال - فاعم أن هذا انعم يخدعك ويغالطك ويملاك فاجو به بم 8 

و اب فى شیء کا بخدع نفسه قبلك ویفالطه ویملله » أغنى أنه یمحر عن إراءة 
علة لوجوذ ذلك الوحود الذى سألته اول عن علة وجوده فيفر من الجواب غلل سؤالك: 
غير شاع أنه يفر” » ثم حاول أن يستر فراره من الجواب باحلة الأمر علی ظلمات: 


لب ۱۸۳ نت 


ماض لا بداية له » والذی يربكه علة قبل علة ویستمر فى الإراءة حتى حصل سلسلة 
من الملل لا بداية لها فليس شىء من ذلك بعلة» إذ لا أصل نم ولا وجود . 

وعکننی تقريب ما ذکره إلى فهم القارى' بأن أفرض التسلسل اذ كور بين الملل 
المدودة المتناهية » وان كان التسلسل عرف العلماء خاصا بأمورغير متناهية. فلنفرض 
عددها عشرا ركز“ واحدة منها عله بالنسبة إلى ما بمدها ومعلولة بالنسبة إلى ما قبلها 
يستند وجود ااملول الذى هو موضع البخث ءنعلة وجوده» إلى الملة العاشرةووجود 
الماشرة بستند إلى التاسمة والتاسمة إلى الثامنة وهكذا إلى آن‌تصل‌ساسلة الاستناد إلى 
الملة الأولى وتنتبی فهاء ثم ترى أنوجودها لابستندإلىعلة أى أنها غيرموجودةلاأنها 
غير تاجة إلى الاستناد امد کونها واجبة الوجود . وإذا توجد الأولى إتوجد الثانية 
الستندة إلها وإذا لم توجد الثانية لم توجد الثالثة الستندة إلها أيضا » وهكذا تستمر 
اوغ من الافی إلى الال حتى تنتهى إلى الماشرة فتجدها غير مستندة إلى علة 
موجدة موجودة مع الاحتیاج إلا » ومعنى هذا أن الماشرة غير موجودة كاللانى 
تقدمتهاوكذا الملول الأخير الذى فرضنا استناده إلى الماشرة غير الوجودة والذی کنا 
بصددالبحث عن‌علة وجوده » مجده ما یقض حاجته بمدإلىالملة الوجدة» ومن أجل 
ذلك لم بوجد هو ولا سلسلة الملل التى تقدمته وتألفت من عشر علل وانغا وجوه کل 
ذلك فى الوم والخيال بفضل وسوسة الخدم الحتال الذى رعا أخطأ فتالط نفسه أيضا . 
وکنا قد فرضنا الءلول وسلسلة الملل موجودة فى نفس الأمر فهذا خاف . 

ثم لادی فى وجود العاول وساسلة الفلل أن "يعد فا فزاد عدد العالمنعشر 
إلى مائة أو أاف' أو مائة ألف أو إلى مالا اية له من المدد . لأن الزيادة فى عدد الملل 
امحتاج نفس كل واحدة إلى علة موجدة مهما يكن مبانها » لا تكون إلا زيادة فى 00 
الحتاجات إلى الملة غير مقضیات ااجة بالاستناد ق الهاية إلى علة موحدة غير محتاجة 
الى موجد وهی الواجب . فتسلسل الملل المكنة الحتاجة إلى علة الوجود من غير 


= ۱/۵ سا 


انتهاء ال اللة غير المحتالية التى هی الواجب » آمور خيلة لأتحصى غيرمتحققة الوجود 
بلمعلق وجود کل مہا على أنيوجد قبله شیء مثله غير متحقق الوجود لكونوجوده 
أيضا معلقا علمروجود شىء آخر مثله غير متحقن الوجود . فهو ليس عبارة عن سلسلة 
موجودات بالفعل مستئد وجود التأخر منها إلى التقدم الوجود مجانبه » بل سلسلة 
تاجات إلى علة الوجود ولا حصل منهذه احتاجات الملقة على الحتاجات موجود واحد 
فضلا عن موجودات غير ر متناهية . فلزيادة فى عدد الملل الحتاجة الترئية الآحاد بمفما 
على بعض » لا يخدى ای فع فى قضاء حاجة الحتاج الذى ابتدأ منه بحث الوقف » 
إن لم تضرء . ولا فرق فى ذلك بين الزيادة التناهية والزيادة اللامتناهية حتى تتصور 
الفائدة من تعلیق الأمر بذمة اللانهاية » وإغا فائدنه التنطية على بقاء حاجة الحتاج غير 
مقضية باحالة إسمافه من تاج على حتاج وتعليل الذهن بالرجوع إلى الافى متغائلا 
ف اعمانه . ۱ 
ولنورد لذلك مثالا!: فنكتب على ورقة صفراً » فلا شك فى احتياج هذا الصفر 
لتكون له قيمة عددية إل أن تكتب يخانبه من اليسار رقا أقله واحد وأ كثره تسعة : 
ولكن لاتكتبه بل كفل بدله صقرا ثانيا . وهذا أيضا عتاح فى نقوامه إلى أن بود 
انس اليسار رقم يدل على عد د ضيح . فا كعبنا فى إحدى مرحلة من مراحل المشرات 
أوالثات أو الألوف أو أ کر من ذلك » الرة م المنقظر أ كتسبت منه الاصفار 1١‏ کون 7 
قبله يمتها المددية » فک ن هذا الرقم يفيض الحياة على تلك الاصفار اليتة . آما إذا 
نکب ب الرقم القوكم للا أصفار أبدا بل استمررنا فى وضع صفر بعد صفر إلى مالا 4 
له وفرضنا هذا الاستم رار ف مقدورنا » فلا حصل لتلك الأصفار من زيادة | کثار 
أى قيمة ويذهب كلما هياء ولا ينفمها فى تفوعها أن تکون أعدادها غير 5 : 


وکنت آوردت مثالا 0 6 كتانق الذى ذ 4 c4‏ وهو أنك لو استفر ضت جنا 


— ۸۵ 


ذهبا من أحد معارفك وقد كان هو الأخر استقرضه بعينه من رجل ثالث واثثالث من 
رابع وهل‌چر | إلى أن هی آفرادالناس من دون آن‌تنهی ساسلة القرضین إلى أحد 
عاك هذا الجتيه ورائة من أبيه أو ١‏ کتسابا له بصورة غير صورة الاستفراض . فذلك 
الجنيه لا أصل له بكل معنى التعبير ولا له وجود فى انار ج لمدم استناده فى رحلة من 
عراحل استقراضه إلىأحد عاك بالاصالة. لغسكاية الاستقراض الساسل إذن أسطورة 
غير واقعة . ولا إخال القاری" يظن أن زوم استناد سلسلة الاستقراض واتهائها إلى 
مالك أصلى غير مستقرض نا نشأ منكون أفراد الإنسان ااوجودة فى الدنیا متناهية » 
إذ لافائدة فى زيادة عدد الستةرضين لذلك النیه بمینه بعضهم من بعض زيادة لا نباية 
ما لإنقاذ وجوده من حاجة الاستناد إلىمالك كه اصالة لاقرضا . واعا تكون هذه 
الزيادةفىالتصور غیر التناهية محاولة تذليط الأفكار وتمليلها بوسائط تفلیظ زائدة إلى 
أنتنخدع بمدم تنهی الذين استقرض منهم ذلك الجنيه فلا يتكشف عیب‌عدم وجوده 
ويخيل” كاله موجود . مع أنا قد رأينا جليا فى صوزة کون الستقرضين على عدد متناه 
أن وجوده كذب وخيال كوجود مداوليه فماينهم مستقرضا بعضهم من بعض» فتکون 
إضافة عدد غير متناه إلى آوائك الستقرضين إضافة عدد غير متناه عن الأكاذيب إلى 
الکذیات الأولى التناهية؛ وه‌هما طالت سلسلة الاستقراض الذى هوعبارة عن الإدالة 
الجردة فلايمكن أن تلد ذهبا من المدمكنها منجر من مناج الذهب فلايجدى | كثار 
عسدد الداولين فى الميال غير إكثار الا کاذیب ومد سلسلتها إلى مالا نهاية له . ولا 
ينقلب الكذب بكثرة عدده صدقا ولوبلفت الكثرة حدًا غير متناه وإعايشعد الكذب 
ويتضاعف بمدد انفمام أمثاله إليه » حتی إذا بلغ عدد الانضیام حد اللانهاية أو بالأصح 
إذا لم تكن غاية ونهاية لمدد اسکذب اانضم بعضه إلى بم ضكان هذا غاية فىالكذب 
أو بلأنسب وراء الغاية ووراء الهاية ویکون معنى التردد فى الح ببطلان اتسلسل 
الذى تتوقف صمة أشهر دليل لإثبات الواجب » ردداً فى تکذیب ما هو غاية فى 


رات 


الکذب آو وراء ای آوقولا احتال حصول عده حي من كثرة اقام مار 
الحشة بمضها إلن بعض إذا كانت كارن تبلغ حا غير متا ۱ 
ولنذ كر هنا مثالة آخر وهو أنالو فرضنا وقوف إنسان مُستدا ظیرء إلى إنسان 
آخر واقف أيضا بحيث لو م يكن هذا الواقف الثانى لوقع الأول على الارض وفرنا ' 
أن هذا لا أيضا مستند ال وأقف ثالث والثالك إلى رابع وهم جرا ؛ فبناء على أن ` 
1 الإنسان متناهية فلو كان الفرد الا خیر الواقف على هيأة الستند لا سند له بمتمد 
من الأجسام اف ما کا أو الصخرة فلا شك فى أنه يقح على ظېره . وبو قوع غه 
0 يقع من يستند الیه ديقع من تند إلى م من یقع ومن پسنند إلى من پشتند 
ومکذا إلى أن بقع الستند الأول السادف ۳ سلسلة الاستناد من جانبنا فیقع کم 
على ظپوره وتزول السلسلة عن آخرها لكز ن جيم الاستنادات التى فيها إلى غير 
مسند أى غير مواجود. إلا فى الخيال ولا يوجد هناك إنسان واحد واقف فطلا غن 
سلسلة الواقفين الرتبة من جيم سكان الأرض . 
ثم لو فرضنا کون آفر اد الإنسان فير متناهية تامهم سلسالة الو انتداق 
میم إل إمض وفرد فرطْتا فلاة لا ماية اطولها نسع هذه السلسلة غير المتنافية » فبل 
يتفم عدم التناهى فى تثبلت بسلسلة الاستناد و ری ن منتهية 2 إلى مستند ابت 
غير محتاج إلى الاستناد إل 1 رو هل يقوم عدم تناهی‌عددالواقفین الستندن إلى غير 
مسند مقأم الاستناد ل‌مسند إلا ‌آوهام التوسمين الذئن يخيل الم أن وجود واقف 
۲ خر ورا ء كل واقف لیسندم من غير مسند أى من غير اتهائهم إلى وش ثابت غير 
تاج إلى الاستنا یآ خر » مكنم من قوف ويقيهم السقوط والوقوع ؟ مع أن آن 
إمكان استناد أئ و احد مهم ل من خلفه استنادا حیحا عکنه من الوقوف وبقیه 
الؤقو.ع عل الأرض متوقف هل وجود مسند نيح ف أى مرحلة من مراحل لاد 
غير محتاج إلى مسند آشر.. فإذا لم بوجد هدنا السندآبدا بل استند کل تاج ی 


ع ۱۸۷ — 


الاستناد إلى محتاج مثله وامتدت سلسلة الاستنادات غير الصحيحة إلى ما لا مهاية له » 
كانت ساسلة هذا الاستناد نفسها أيضا وامتدادها إلى غير نهاية » کلها غير حيحة » 
وکان كل استناد فى کل مرحلة خيالا كاذ! عبارة عن إقامة عدم تناهى الستندن إلى 
غير مسند » مقام الاستناد إلى مسند . ألا يرى أن استنادم فيا ينهم بهذا الشكل وم 
متناهون ماسح هم و کم منالسقوط »فکیف م مته إذا كانوا غير متناهين 
5 أ نكثرة الا-تنادات غير السحيحة الى حد عدم التناهى لايمكن أن جلما عيحة 
واعا خی عدم نها من عيون الغافلين . 

لا یقال استناد الحتاج إلى الاستناد إلى محتاج مثله إذا استمر إلى ما لا مهاية له ولم 
ينته إلى عدم الاستناد إلى شىء » قامت هذه الاستنادات الوتاجة إلى الاستناد بفضل 
عدم الانتهاء إلى اللاء » مقام الاستناد الصحيح لعدم خاو كل استناد فيه عا يحتاج 
إليه من المسدد ون كان هذا السند أيضًا محتاجا إلى الاستناد إلى غيره مادام ذلك الغير 
موجودا: ىكل مرحلة . 

لأنىأقولرعاءتوم عکذا من بنظر فی‌سلسلة‌الاستناد مستمرا بنظرته من‌مستند إلى 
تند واجداً کل واحد منهم‌خلفه من‌یستند إليه فیتصور هذاالتوم رجلا واققا أمامه 
مستندا لا پستند إليه:أحد فسمه زيدا وهو ميدأ السلسلة من جانبها الذى یل التوثم . 
ثم يتصور وراء زيد من بستند إليه زيد ونسميه عمرا ویتصور وراء مرو بكرا ووراء 
بكر شرا ووراءه خالدا. وهكذا يتخيل امتداد السلسلة صاعدا من مستند إلى مستند 
إلىمستند فادامت السلسلة لاتتهى فى أى مستند يسند ظهره إلىاللاء بل وجد خاف 
كل مستند مستند آخر يقيه السقوط فالتوثم يزعم أنهذه السلسلة تقوم على استنادات 
سميحة » إلا أن هذه الاستنادات ليست عوجودة فى الحقيقة وانما التوم یمن فى خياله 


لكل مستند سندا من الستند الذى يضعه وراءه مستندا بعد مستند . وهذه الأو ضاع 


مهما استمرت فلا تبلغ مبلغ اللاتناهى بالفمل ویکون عددها وعدد مو شوعانها متناغيا 
ذاعا کا هو ال فى عدم تناهى الزمان من الجانب الستقبل الذى لا یکون‌عدم التذاهى 
فيه لباق نی آن‌سلسلة الاسته رار لاتقف عند حد وتقبل الزبادة دائما-لابالفمل. 
فاو أمكنه آن‌یستمر ف مستند م دمسائد وأمكنه أنيبلغ مباية اللا متناهئ اياج 
بين النقيضين لكان عکنه تصحیح هذه الاستنادات المتسلسلة . لکنه لابتمکن من 
ذلك بل يميا ويتوقف أو ینتهی عمره فى أى مرحلة من:مراحل وضع ااستند خاف 
الستن » فمندذ تنهار سلسلة الواقفين على بكرة أيهم ولا تقوم لم قامة . وكذا البال 
لو أضفنا إلى هذا المتوثم آخلافا من المتوعمين يعماون عمله ويحاولون أن یتموا ذلك 
نی لا يقبل الم" 4 

با اعبار کون تفن الستددین جن م موشوعین نی آمکنهم من 
السلسلة موجودن من ون وضع خيالى من متوم السلسلة» فتخیل ذلك بتوقف على 
فرض وجود مسند أصلل فى ا مانب الآخر من‌السلسلة تنتعی فيه الاستنادات‌التوسطة 
غير الأسلية . والا فلا بوجد استناد واحد فضلا عن ساسلة الاستنادات اثلامتناهية 
لمدم وجود مسند أصلى ابد منه السلسلة وتستمر ازلة ومتوجهة إلى اماب الذئ 
يلينا وبل متوثم السلسلة والذى هو آخر السلسلة . وهذا الاستهرار النازل عکس 
لا ازات ف آقی مره فا وى يكن قري تسود وسرد اه 
مقدرة بقدر وضع الو اقفين الستندین بعضهم وراء بعض » وساقطة على الأرض 
مع انقطاع مواصلة الو ضع . وف الاستمرار النازل لا يمكن 'تصور وجود السلسلة 
إلرة . ٍ ۱ 
فان قيل ما النع من أن يكو نكل واحد من الأفراد اللامتناهية لاواقفين مستنذا 
إلى من بوجد خافه ويقيه السقوط من غير حاجة إلى أن بوجد فى االهاية ما يكون 
أساسا لسلسلة الاستقاد بان يكون سندا أن بستند إليه ولا يستند هو نفسه یره ؟ 


همزا — 


لأ نكل واحد من الواقفين الستندن لما وَجد من يكون له سندا من ورائه بفضل عدم 
تناهی سلساة الوقوف والاستناد استفنت السلسلة عن الاننهاء إلى من يكون سندا 
ولا يكون مستندا إلى غيره . والقول بازوم نهاية للسلسلة ینتهی فا الانتقال من 
محتاج إلى الاستناد إلى محتاج مثله ولا عکن ن-کوان السلسلة اللامتناهية كلها من 
الحتاجين إلى الاستناد کا لا يمكن تشكل السلسلة التداهية مجم » مبنى على عقيدة 
استحالة التسلسل ومصادرة على المطلوب . 


أقول أولا الثالان الاذان أوردناها من قبل ابضاحا لمسألة إثبات الواجب وابسطالا- 
لا توسل به الدکرون لوجود الله الواجب من تسلسل الملل المكنة الحتاجة إلى الملة ٠‏ 
كانا آقرب إلى فهم القاری" من هذا المثال الثالث الذى دخلنا فيه ووصلنا منه إلى نقطة 
دقيقة » لاسیا الثال الأول أعنى مثال سلسلة الأصفار الحضة وهو أفضل الأمثلة 
فى هذا الباب . أما هذا الثال الثالك فمو من شدة مشامرته اسألتنا التى أردنا إيضاحها 
إلثال حتى كأنه ليس ثال بل تعبير آخر للمسألة » أصبح عرضة الشهات الحتملة 
الحصول فى بمض الأذهان عند درس أصل السألة . 

وثانيا : هل توجد سلسلة غير متناهية مؤلفة من الوجودات الحتاجة إلى الإيحاد 
أو مؤافة من الواقفين امحتاحین إلى الاستناد ؟ فان وحدت فلا حاجة لامالم المشهود 
إلى وجود الواجب کا يقول الفکرون » وان لم توجد کا ن کلامم ف تور ماله 
مؤلفة من الحتاجين إلى الاستناد قاضية حاجنها من نفسها بفضل عدم تناهما » لوا 
بل فاد 2 ااطلوب ذلك السلاح الذى ریدون أن يرمونا به وهو متوحه علوم 
لاعلينا لأنهم ثم الذين استمانوا بعدم تناهی سلسلة الحتاجين فى قضاء حاجتها من 
نفسلها مستفنية عن أمر خارج عنها فعدوا هذه السلسلة اللامتناهية كا نها موجودة فى 
حين أنوجودها عل الئرَ!ع يننا . آماحن فقد أرينا عدمصحة استناد الحتاجين إلى الحتاجين 


س 4 


إلى الاستتاد فى سلسلة متناهية مؤافة مهم فقط لبقاء حانجتهم إلى السندالصحيح غير 
مقضية . أريناه بكل جلاء » ثم توسأنا فى إثبات عدم الإمكان لسلسلة الواقفين الحتاجين 
إلى الاستناد على تقسدیر كونها سلسلة غير متناهية أيضا » بأن نقول زيادة احتاجین. 
لاعکن أن تعد قضاء لاجم وان بلنوا فى الكثرة حد اللانواية » ej‏ کو ن زيادة 
الحتاجين زياد فى الحاجة التى هى الانمة لإمكان نشکل السلسلة . أو تقول السلبلة 
اللامتناهية الى یلها موجو دة مؤلفة من الواقفين الحتاجين إلى الاستناد غير .التناهين 
لاعکن أن يكون ما وجؤد فى الخارج اکونا مؤلفة من السلاسل المتناهية الو لفة 

من أولئك التاجين والتى آرینا جلیا عدم إمكان وجودها تاو ها مما بقفی حاجة 
الحتاجين . والساسلة اا كير الؤلفة من سلاسل صغيرة لا وجودلها » باز ات 
هى أيضا غير #سكنة الوجود . 

فقد تمبکنا فى هذين القولين بأدلة عقلية حاسمة تقطم الطريق على الذين:يحاولون 
تشكيل سلساة الواقفين من حض الحتاجين إلى الاستناد تقطع عام طريق'الأستعانة 
فى محاواتهم من فرض عدم التناهئ لتلك الساسة . وليس فى أدلة القولين لذ كورين 
شائبة من الصادرة على الطلوب» ای مراجعة محل التزاع للاستناد إليه . 

بل نقول زادة على قدر ماحتاج | إليه فى هذا القام - ورعا تتفعنا فى مکان آخر 
من السکتاب - كينا توجد سلسلة: لانهاية ۱۸ مطلقا أى ولو » كانت مؤلفة من غير 
الختاجین ؟ بناء على 3 وجود 3 اللامهاية » فكل مرحلة من مراحل السلسلة مهاية 
ولا يمكن الوصول - ولو خياليا - إلى مرحلة اللانباية » اخدم وجودها » قلا وجود 
نسلشة غين متناهية » إذ لو كانت موجودة فإما أن تتسكون من سلاضل متناهية”” ؛ 
فياز م أن تكو ن هی ایا متناهية . لأن: الؤاف من التناهیات متناه ولا نتولد غير 
التنامی إلى الأبد من فاش التناهی إلى التناهئ ؛ وإما أن نتشکون من سلاسل غير 
متناهية » فیتوقف وجود: الكل اللامتناهى على وجود الأجز اء اللامتناهية ویلزم من 


۱۱ بت 


تقدم وجود الوقوف عليه على وجود الوقوف » تقدم وجود اللامتناهى على نفسه 
وازوم تقدم الشىء على نفسه منشأ بطلان الدور عند المقلاء الذين لاشهة م ف‌بطلان 
التسلسل'أيضا . 

ققد ال من هذه التحقيقات أن حديث السلسلة اللامتناهية لاسما الؤلفة من 
احتاحین حديث خرافة » وحديث إقامة عدم تناهى السلسلة مقام قضاء حاجتها خرافة 
على خرافة » وما دکرنا هنا من الأدلة على إبطال الساسلة اللامتناهية يكن إضافتها 
إلى البراهين العرؤفة التی ١‏ کتشفما الملماء لهذا الفرض کبرهان التطبیق والتضايف . 


نمود من الثال إلى الممثل : الماصل أن القسك فى تعليل وجود أى موجودبساسلة 
الملل الممكنة التی لا مهاية ما والتى کل واحدة منها علة بالنسبة إلى ما بمدها ومعاولة 
بالنسبة إلى ما قبلها » و إن كان یکفل فى الظاهی لكل معاول مندرج فى السلسلة بعلة 
وجوده لكن هذا فى المقيقة ترك كل معلول فى السلسلة ‏ وفما المعلول الأخير 
البحوث عن علة وجوده ‏ من غير علة . وحيث لا يوجد معاول من غير وجود علته 
فلا معلول ولا علة ولا سلسلة مؤلفة من العلولات وعللها » وإنما كل ذلك فى خيال 
التخيلين . لأن وجود العلول الأخير معان بونجود علته ووجود علته معلق بوجود 
علها » وهكذا إلى ما لا نهاية له » فليس لأى جزء من أجزاء اللسلة وجود متقرر 
بل وجود معلق بوجود ما قبله ووجود ما قبله معلق كذلك بوجود ما قبله يعمنى 
أنه موجود إن کان ما قبله موجودا وما قبله موجود إن کان ما قبله موجودا ال 
من غير أن يكون وجود هذه الأشياء التسلسلة إلا بعد انهاه ساسلة التعليقات 4 
وحيث لا تنتعى الساسلة ف المانب القبل النی هو جانب البدأ إلى ما له وجود 
متفرر غير محتاج إلى تعليقه بوجود غيره » بل تستمر منتقلة من تمليق إلى 
تعليق » كانت السلسلة عبارة عن تعليقات مجردة یتاخر سکم بوجود مملقاتها 


س هس 


إلى وصول الذهن إلى نهاية السلسلة التى لا نهاية لما » إذ لم یقض أى فرد من 
آفراد تلك العلقات حاجنها إلمعلة وود ودامت هذهالحاجة مستمرة منتقلة من معلق 
وجوده يملق . إلا ا لا عجز عن تمقیب هذه الأشياء الملق وجو دکل مها 
بوجود ما قبله مخل ۳ و إليه كأن الساسلة تمد إلى مالا مهاية له . وفى الحقيقة 
لا وجود للسلسلة ولا لأى جزه من أجزائها » ووجود کل منها کوعد لا از له:إلا 
يوعد مثله وکالضی شع مرت ار نت اسار عل درق ا لس واه ده 
الأصفار الوضوعة علیه » بدون الانتهاء إلى عسدد حیح : وما دامت لا تتهى هذه 
التعليقات في یتقرر ول یقحقق وجود أى جزه من السلسلة» فهذه لا جزاءاللامتناهية 
لایتال عا ما موجودات بل مرشحات للوجود کلاصفار الحضة اللامتناهية فى الال 
السابق الذى هو أحسن الأمثلة لإيضاح القام» فك لاقيمة لأى صفر م نالأصفار االفم 
بمضها إلى بعض من جاب اليسار إلى أن يتبين كو ن هذا الانضمام الستمر منتنهيا إلى 
عدد صحيح أو غير منته . فإن لم ينته إليه وانقطع استمرار الأصفار انقطمت السلاملة 
مده تنوم اة ومتقطانة ا رما إن داك الأسفار مستمرة ینلع 
الأمل من تقومها وتقومها إا يكونباتهاء الساسلة فی‌عدد صحيح لسكن اللصوم الذكرين 
اوجود الواجب فی موق لا بودون تحقق القيمة التوقعة لساسلة الأسفار ناه على أن 
ذلك يؤدى إلى انقطاع الساسلة ومميودون أن يستمر الأمل فىتقومها بستمرار السلملة 
دون حقق الأمل بتحةن القيمة ويقيمون استمرار الأمل من دون حققه مقام التحقق. 
ولایریدون أزيفهموا ماق ذلك من إعدام القيمة بل ٍعدام الساسلة نفسما آیضا از ام 
عدم تناههاء بناءعی‌ماعروفت منعدم وجود سلسلة لانهاية ما ؛ فضلا عن انهم بریدون 
دوام الأمل بدوام السامئلة مع اشتراط عدم حةق هذا الأمل لأن دوام السلسلة وکون 
هذا الدوام مطلوب! يتضمن ذلك الخدم كيف يدوم الأملمع هذا الشرط النى یناقه؟ 


— ۳ = 


فالمق أنهم يريدونبناء هذه السلسلة على المواء ليست لها قيمة عددية ولارجاژهاولالها 
ولاجزائها وجود إلا فى الحيال . 

كذلك سلسلة الكائنات العلق وجود كل مها بوجود علته لكونه من الممكنات 
الحتاجة إلى الملة وكون علته مثله فى الحاجة إلى علة الوجود .. هذه الساسلة لا يم 
بشأنها إلى أن يتبين آص التعليقات التصورة بين أجزائها التى کل جزء مما معلول 
بالنسبة إلى ما قله وعلة بالنسبة إلى مابعده . فان لم یسته‌رالتعلیق وانتهی فى أى مرحلة 
من مراحله إلى علة لا حتاج وجودها إلى التملیق بوجود علة أخرى » بطل التساسل 
وثبت الواجب بثبوت الملة الأولى التى لا حتاج إلى علة . وان استمر التمليق ول تنته 
السلسلة لعدم ناء الت ليتق بين أجزائها بعضها ببعض »كانت الساسلة وأجزاؤها غير 
متقررة الوجود کل صفار الحضة اللامتناهية غير التقومة بالاننهاء إلىعدد حی» فكأن 
ذلك المدد الصحيح يفيض الیاة على تلك الأصفإر إذا انتهت إليه » وإذا لم تنته |لیسه 
فلا حياة لها . وكذلك سلسلة الكائنات المؤلفة من العلل ومعلولاتها إذا اهت إلى 
علة أول واجبة الوجود مستفنية عن تملیق وجودها بوجود علة أخرى » فاض ما 
الوجود على جيم أجزاء الساسلة فكانت السلسلة وأجزاژها ااتناهية موحودة وبطل 
التسلسل ببطلان عدم التناهى كوه“ يطلق فى عرف الملماء على تسلسل أمور غير 


[۱] وليس موقفنا من الخصم أننا ندعی استحالة التسلدل وهو يتكرهاء واعا الموقف الفیق 
أنه يدعى إمكان وجود العالم الممكن الوجود من غير حاجة إلى وجود الواجب » ون تنى هذا 
الإمكان قوقفنا موقف النافی وموقف الخدم موقف المدعى . فإذا استند فى إثبات مدعاه إلى تساسل 
الملل الممكنة إلى غير نهاية مع احتياج كل منها إلى الم » ليستخرج من عدم تناهی الملل الحتاجة 
علة غير>تا جة إلى الملة كان هذا مصادرة وتناقضا. . أما حن فلاتتصور المصادرة فى موقفنا لأنا ترش 
على دلبل الحم باشهاله على المصادرة » فول يكون الاعتراض على مصادرة الخصم مصادرة ؟ 


( ۱۳ - موقف العقل _ ثان ) 


ع ت 


متناهیة.: و إن | تنته الال إلىالملة الأولى الواجبة فلا وجود لاسانلة ولا اج ۱ 
املق کل مها يملق ! لا ( شىء مہا عوجود ولا معلق عوجود بل معاق ملق ول ١‏ 
هذا التقدیر بطل تسیل ببطلان وحود السلسلة وأجزائها . فالنسلسل .الذى هو 
عبارة فى مسألتنا عن وجود علل غير متناهية مغاقر 53 متأخر منها عتقدم » بطل عن 
کل التقدبرين لأن سلبلة العلل الوجودة متناهية وسلسلة الملل اللامتناهية غير: 
موجودة » والغافل يظنها موجودة مقضية اج كل واحد من أجزائها فى الوجود. 
بفضل عدم تناها انی هو عل التزاع » فى حين أنه ل يتقرر ول يتبين وجود أى حزم: 
مها فضلا عن وجودها غ غير متناهية . .ولوكان عند الفافل ما يكفية من العقل لمم أن 
ما لا يوجد متناميا و تبون ذلك من ن تطبيقنا الأ على سلسلة ذات عشرة:أجزاء -. 
فمدم‌وجوده غير متناه رول» و 1 لبه من عدم تداهیه إلاننطية لمدم وخوده أ 
و الما فو ن با قيقة لا کم الفوص‌نی أعماق اللانم‌اية لمُظوروا ماهية هذه السلسلة 
ااوهومة فى آعن لین مخياو ۱ ما الو جود وإمكان الوجود » راجموا طرقا اخریلابطال 


التسلسل ووضءوا براهين عديدة کبرهان التطبيق وبرهان القضایف تفریبا :لبطلا 


ثم إن لا آن.قف موف الدعیالحاول الإثبات الواجب ستندا إلى احتیاج وجود العام الممكن 
إلى علة .موجدة غير محتاحة إلى علة وغی الواعب » واه م عنم الاحتیاج إلى الواحب مستندا إلى ` 
تنلل العلل الممكنة الحتاجة إلى علة . فحن نبطل هذا ااسند باستلزامه الصاذرة والتناقض و إفامة 
ما نيبت وجوده بمد وهو مللسلة المال غير الحتاهية.» مقام العلة الوجودة ا 
الحاصل آن‌استناد الحم إلى عدم تناهى سلسلة .الملل المکنة احتاجة إلى علة ليستني به عن: 
علة غير محتاجة إلى علة أعنى ااواجب» ليس إلا شعوذة من الخدم یقالط بها افسه وغیره » لأن فيه 
لاثة وجه من البطلان ءصادرة وتناقضین » آعا الصادزة فقد پیناها . وأما التناقضان فأحدهما ف 
استخراج علة حقيقية غير محتاجة ای‌علة» من ضم. علة محتاحة إلى علة حتاجة «سثمرا فى جملية الما , 
مالا ا اة له وجيم عذه لاخیورات حتاجات ليست ما واحدة غير محتاجة. وثانهما أن الاستناو:! 
إلى عدم تناهی سلسلة الملل الجتاجة إعا يكون ن بالاستناد إلى تم السلسلة اللامتناهية» فى ين آنعام : 
٠‏ السللة اللامتناهية اتهاؤها . ١‏ : 


مت ۱۵۵ — 


إلى الأذمان . ومع هذا فبعض النافلين لم تنفمهم البراهين » كا ادعی الشیخ ممد عبده 
أن کل ماذ کرء العلماء فى إبطال التسلسل فعبارة عن‌آوهام كاذبة » والحال آن‌التسلسل 
لاسما النسلبسل فى العلل» هونفسه ‏ كبر الأوهام الكاذبة"“ وى فصل حدوث الما 
من الباب الثانى من هذا الکتاب بقية لهذا البحث . 


[۱] يحتمل أن يكونبينقراءهذا السکناب من بجدالتعبير « بعش الفافلین» كثيرا بالضبة إلى 
مركز الشبخ مد عبده . لسکن المسألة التى نعامها متعلقة مبوجود الله تعالى أثم من مركز الشيخ 
وأجدربأن نتكلم فها بكل صراحة ونقابل شديد الخطأ نها وشذید التخطثة الضاف إليه » بعى' 
من الشدة .. فالشيخ الذى پنکر بطلان التسلسل ولا يرى مانعا فى حته » غافل عن أنه يسد برأيه 
هذا على نفسه باب (ثبات وجود الله » لأنه يظن كفاية إبطال الرجحان من غير مرجح فى إثبات هذا 
الطلب الأعلى » واغال أن إثباته يتوقف على إبطال التساسل آیضا بعد إبطال الرجحان من غير 
مرجح'. لأن ممنى إبطال الرجحان من غير مرجح أن العالم لا يكون موجودا بنفسه بل يحتاج إلى 
علة موجدة » ومعنى إبطال التسلسل أن هذه العلة لا جوز ان تکون محتاجة إلى الملة الموجدة مثل 
ملو لما الذى هو العام » وإلا تتسلسل العلل احتاجة إلى العلة» إلى ما لا نهاية له من دون قضاء العام 
حاجته من العلل الق بتند وجوده إلى وجودها ولا حاحة تلك العلل نفسها من الملة » فلا يكون 
شىء من العالم ولا ساسلة العلل التى يستند إليها العام فى مخيلتنا » موجودا . ثم إن التسلسل ف الملل 
الذى أخطأ الشيخ فى مجويزه ومخطئة مبطليه والذى يظنالخطى' فيه العدوم موجودا بل موجودات 
غير متناهية . .. هذا التسلسل آظهر أنواع النسدلى بطلانا . ومن هذا لميعجبنى أيضا فول من أنضله 
على الشبخ بعد عبده ء أعتى مترجم « الطالب والمذاهب » ص ۲۲۹ عند السکلام على أن فلاسفة 
الفرون الوسعلى كانوا يبون إثبات الواجب على امتناع تلسل الملل من غير إقامة الدليل على هذا 
الامتناع . قال : « وکام فائلون یکونه بديهيا بذاته » ثم فال : « وفيه نظر لأن تساسل الملل 
وان كانباطلاعندنا أيضا لكنه باطل بالاستدلال» فنحن استدل عليه ببرها نين رئيسيين برهان التطبیق 
وبرهان النشايف » وقال فى ص الى تلها مبينا لسبب امتناع تساسل العلل + « ان الملة الأخيرة 
كا تأخذ وجودها من العلة التي تقدمتها تأخذ عليتها أيضا ءنها » فاقترب من الحقيقة حتى وصل إلى 
حافتها ثم ابتعد عنراقائلا : « فلزم تحقق وسائط غير متناهية بين حدوث الملول وعلته وهو متوقف 
على مضی أزمنة غير متاهية » 

واعا قلنا نه ابتعد عنالمتيقة فىقوله الأخير لأنه يوم أن منشأ البطلان فى تسلسل العلل الممكنة 
من غير انتهاء إلىااعلة الأولى الؤاجبة » عدم استیعاب الزمان الما فى لاسلة الملل غير التناهية حى حت 


۱٩4۵ 


فبذا التساسلى الذى بتصورون فیه‌وجود آمور غير متناهية مترتبة بمضها على بض 
بأن يأخذ التأخر وجوده من التقدم وتستمر سلسة هذه الموجودات الؤافة منمتأخر 
نشهده أمامنا إلى متقدم ل نشهده لضیه ومن متقدم إلى آقدم ثم إلى أقدم من الأقبم 
ومنه إلى مالا هاية له فى القدم .. عبارة عن لمبة لمما الشيطان فى عقول الفافلين ولا 
وجود لاسلسلة ومراحلباامعدة إلى جانب الماضى بالاستمرار والانتقال من متأخر إلى 
متقدم إلى مالا نباية (۰.., لاوجود طالأنها سلسلة أمور لمتنته ىأى مرحلة منمراحلبا 
۱ إلى موجود قغى حاجته من الوجود فملا لا تعليقا على وجود ما بتقدمه مع آن وجود 
مایتقدمه أيضا معلق على جود ما قبله ولیس بناجز » فلا موجود فى السلسلة التى يخيل 
إلينا ساسلة موجودات غير متناهية بستند بمضها إلى بمض فالوجود ولا بصح‌آن 2 
عنهاموجودات إذكلموجود فا موعودله الوجود ولبس بموجود فملاء وفاقد الوجؤد. 
الوعود له به لا يمطيه غیره وإما يمطيه مما عنده وهو الوعد . 

لا غود هذه السلسلة إلافى نیال الكاذب » لا كم قال الشيخ عمد عبده 
إن كل ما قيل أو يقال فى إبطال التسلسل فن الأوهام وانمیالات الكاذبة .. بل 
التكذب والميال الحال فى التسلسل نفسه لا فى إبطاله ؛ ولو لم يكن باطلا لما أمكن 
إثبات وجود الله الذى يتتهىفيه ساسلة الوجودات کا قال خضر بك أستاذ السلطان 
گرد الفاح الممای ی 7 النونية الكلامية + ۱ 


د إن الزمان لووسعپا بأن كان هو أيضا غير متناه لزال البطلان عن تسل العلل ال‌خيرناية » نم 
أن ذلك باطل فى ذاته إذ لاونجود لساسلة العلل الممكئة الحتاجة إلى الملة غير مقضية الحاجة متناهية 
أو غير متناهية إلا فى الوم واليال كا آوضحناه ولا تصح (فامة عدم تناها الفروض مقام قضاء 
حاجتها إلى علة الوجود » فبطلانه فى تخییل ماليس بعلة لسکونه غير موجود » فى صورة .الملة بل 
فى صورة العلل غير التناهية :وما ليس مرجود فى صورة الوحودات غير التناهية . أما عذم تناهى 
الزمان فلا مانم عن القول به عند اللاحدة اانکرییت لطلان التلسل الذى بتوسطلون به إلى 
الاستضاء عن الواحب . 


۱٩۷ 


إلهنا واجب لولاء ما انقطمت آحاد سلسلة حفت بامکان 
ولو صح ااتسلسل لقضی السکاثنات حاجتها إلى علة الوجود من داخلبا وذلك 
بان يحد کل کان فى العام علة وجوده فى جزء من المالم فان احتاج هذا ال مزء آیضا 
إلى علة الوجود لكونه من المکنات التى حتاج إلى علة » كان علته شىء من أجزاء 
المالم الأخرى . ولا مانع من عدم اننهاء بناء الحتاج على الحتاج عند من ذکر بطلان 
التسلسل فى الملل الوجدة فيتصور هذا التكر عللا غير متناهية من أجزاء الم تقابل 
احتیاجات غير متناهية من أجزائه إلى الملة » ويقصور مهذا الطريق استغناء الما) عن 
وجود اله . فأن يذهب الشيخ مد عبده الدافع عن التسلسل الباطل الذى يتخيله 
العخیلون لإنكار وجودالله الواجب لقطم تساسل المال المكنة الحتاجة إلى الملة » وأن 
الأستاذ مد صبيح ماف كتاب مد عبده الذى زعم فيه حدى” الشيخ جیم شيوخ 
الأزه ليثبتوا وحدانية الله فسكتوا و يحيروا جوا! » مم أن الشيخ نفسه بازمه‌المجز 
.عن إثبات وجود الله قبل إثبات کونه وحيهاً فى الوجود » وإن لم يشعر بذلك المجز 
وهو خطاً آخر .. ولو شمر به لا اءترأ على إنكار بطلان التساسل بور لا مثيل له . 
وكا لم يكن مقصود الشيخ من إنكار بطلان النساسل إبقاء لاطريق إلى إنكار 
وجود الله مع المتكرين » فالاهتام البالغ بإبطالالنسلسل لا يكون منا لسائق دینی‌فقط 
محتفظ به عقيدة وجود الله . بل النسلسل باطل بذاته علميا وضروريا »كا أن الله تمالى 
. موجود بذاته علميا وضروريا » وساسلة المال الممكنة الحتاجة إلى علة إن كانت منقطمة 
فى أى مرحلة من عراحلها الاضية بالانهاه والاستناد إلى الملة الواجبة غير الحتاجة 
التى هی الله » فعى موجودة . وإن كانت سلسلة الملل فى جانب الاضی لكل واحد 
من الكائنات تستمر تمكنة أى محتاجة إلى الملة ولا تأتى لما نهاية - وااتساسل‌الباطل 
إغا یکون فى مثل هذه السللة غير التناهية ‏ فالساسلة إذن غير موجودة میم 
أجزائها إلا فى خيال الفرمین بالضلالات . 


— ۱ سس 


: فالغافلون عه ن بطلان النسلسل يبنون. وجود اليكاثنات عل أسباب هی 
الوجود؛ كأيبذون وجودة تلك الاسیاب علآسپاب تلا اإدرجة وقبل معلوشا بدرجتين » ' 
ومکنا دواليك » إلىأن تتخیلو! ورا كل کان مشمواه سلسلة موجودات لا نهاية ها ۱ 
متفلفلة فى أعماق الافی بسنت د کل واحد 24 إلى ما قبله من او جودات ویستفیذ. 


وجوده من وجوذه ااستفاد وجوده ده أيضا منو<ود متقدم آخر.. ز ی <ين أن جييع هذه , 


اا 


الام ر التقدمة رتيب قدمنا لاوح د ها الامستمارا غير أ ولا منته ,إلى آسا: : 
و عا لاوجو صل 


یصحح هذه الاستعار ات كالحنيه الذهب 3 الثال السابق التداول بعينه بين أيدى. 
الستقرضين التقدمين على + غراتهم: فى التقدم من غير انهاه إلى مالك علکه بغیر صورة. 


الاستقر اض» ومثله | نيه المينمن الذهب النتقل بين أيدى الداولين ق‌البیع والشرا 


هل يمكن استمرار هذا الانتقال وذاك التداول فى ماضى ذلك الجنيه المين من غير ۰ 


انها: إلى استخراجه من‌منجمه وضربه على شکل د ن آشکال ا خط دن 


خطوطها أونقش من تقوشبا. فاذا إتسبق فى تاربع هذا المنية الذعى حال غير الانتقال 


والتداول من يد ای‌آخری» فذالك الانتقال والتداول لااصل لهلامستمرا ولامرة. واحدة : 


بللاوحودهذا الجنيه التداول السکو الذى ایسیق تداوله بين الاینی ضرب السكة 


عليه ولا استخراجه من مد وذلك لان کون داوله بين الأيذى لاماي له غل طول : 


الأغى ينع الذهن عن الو مو ل إلى حالة ضرب السكة عليه فضلا عن استخراجه من 


الحم . فكان استمرار 3 التداول ق‌ماضه إلى اي او لامج إلى مالا يدايةله . 


e ۳۳‏ ن الأسل والنشأ وم مقامهها ولکن الحقيقة انه لا أصل أيضًا لاققال هذا 


المنيه الذى لارجود له بينأيذنى المداولين » لأنوجوده عندالداول الأخير يتوقف على 


و جوده‌من قبل عند الداول الذی‌سبته بدرجه ة واحدة ووجودهعندهعل وجوده عنذالداول ١‏ 


السابقبدرجتین وهل جرا و نکن هذءاتوقغات مقضية الحاجةأبدا » فتبق متتقلة من 
حوالة سابقة إلى حوالة أسيق ومن تعلیق إلى تمیلق وتمویق . ولو کانت سلسلة هذه 
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. التعليقات مر بوطة بذمة ااستقبل لمان الأعى وكان لهامعنى معقول( ولکنها تعلیقات 
وانتقالات من الاضی القریب الفار غ إلى الاضى البميد الفارغ فیکون ممناها عدم 
وجود هذه السللة إلا ف‌انمیال انمادع » كأن يقال : لو کان رید ام ولدنه كان زید 
موجوداء فوجوده یثوقف على وجود آمه ووجود أمهيتوةف على وجود آم أمه؛ ومکذا 
عضو سللة أمهات لا تنهى فى أى مرحلة من «راحل القدم إلا مولودة من أم .. 
ومثلبا سلسلة آباه غير متتهية ف أبينا آدم الستند وجوده إلىخلق اللهمن غير أب وام. 
والقصود من المثال تصور ساسلة أمور لا بوجد التأخر .منها إلا موقوفا على وجود 
التقدم.. فا هی موجودات بل موقوفات المكم بوجودها على وجود موقوفات مثلها. 
فبذا موجود إن وجد قبله ذاك وذاك موجود إن وجد قبله ذلك وهكذا جيم مراحل 
السلسلة لا وجود لها مةطوعا بل مشروطا بوجود آخر قبله لا بقطع بوجوده أيضا إلا 
مشروطا .. وما دامت السلسلة مشروطة من ناحية أخرى بأن لا ننتهی إلى ع حلق 
موود مضبوط بالشبط لا مشرو ط بالشرط الذى لا عفن له أبدا وحققه يتوقف على 
انتهاء السلسلة الشروطة بمدم الانتهاء .. وقد | كثرنا الأمثلة لابضاح السألة » فان لم 
تنته السلسلة فى مثال الأباء والأمبات فى آدم وحواء كا هو مذهبالعصريين من‌آذناب 
داروين القائلين باضافة الميوانات من القرود وغيرها إلى نسب الانسان فلابد أنتنتهى 
سلسلة التوك فى مرحلة من الراحل إن م يكن النتعی مرحلة الانسان فرحلة الحيوان 
أو الأبمد منه أيضا ... لابد أن تنتهى ساسلة الحتاجين فى الوجود إلى التولد من شىء 
والتطور من حالة» أو الم الهتاجين إلى علة موجدة . ولاوجود لاساسلة التى لا مهاية 
لها إلا فى خیال الغافل الذى يظنها موجودة وقاضية حاجنا إلى علة الوجود من عدم 


[۱] وسيم القارى' فى كان آخر من السکتاب أن التسلسل فى انب المستفبل تلف عن 
التساسل فى جانب الماضى الذى حن إصدد [بطاله » ويملم هناك أيضا سیب هذا الاختلاف ۰ 


س ۰ — 


تناها الذى لا فائدة فينه غير إطالة مراحل الوعد بالوجود وعلاوة الوعد إلى الوعد» 
لا مراخل الوجود . 
والفيفة الجردة من نیال أنه لا وجود لأجزاء الساسلة لا أضليا ولا مستمارا 
لمدم انهاء الاستمارة فی ای جزء من الأجزاء إلى موجود غير تاج فى موجودیته 
إلى استغارة الوجود من غيره . ولو اهت انقطمت السلسلة فيه وما احتاجت إلى 
إحالها على ذمة اللامهاية إخفاء للوجود الفقود بين أجزائها . ولهذا قلنا نی اكد 
إن التسلسل عبارة عن ن أعبة لمپا الشيطان فى عقول النافلین ليستخرجوا الوجود من 
المدومات التى فرضوها غير متناهية ... يتصورون کانهم إن لم يحصلوا على علة 
الوجود النشودة من معدومات تصل الها آذعانهم فرعا حصلون علها فى معدومات ' 
لاتصل الما آذما: نهم لبعدها وكثرتها . 
وإذلا وجود اساسلة آسباب يتخيلونها متدة فىأعماق المافى يكون ن وجودالتقدم ' 
فا سیا لوجود ااتأخر إلى أن بای دور السبب الأخير التصل بالكائن الشهود الذى 
کنا وقفنا آمامه ف اول | الكلام نبحث عن سیب وجوده .. فلا صعة لوجود ذلك 
السبب » ويلزم منه أن لا يصمح وجود السبب الذى هو هذا الكان الشهود والوجود 
| دم عدم وجود سيبه. | 
والمقل التابع للتجرية التى محاول البحث عن علة وجود الکون الحتاج 0 
لإمكانه » فىيمكنات مثلم محتاجة إلىعلة الوجود ولا تجدها فتزبد فى خياله عددالمکنات . 
التي بحثت عن علة وحود الکونفیا » إلى مالا مهاية له » 3 تحاول التفتيش غن العلة : 
النشودة فىهذا المدد الغیر التامی من‌المکنات فلا تستطيمه .. ول‌کن‌هذا المقل القيد 
بالتجربة يقول لصاحبه لو استطمت التفتيش فىغير التناهن لوحدث ماتنشده ف فلا تیاس 
من الحصول عليه ما ۳ عدد المکنات التى #أخذ علة وجودها فى خيالك اا 


مت ۲۷۰۱ س 


بعض » لا مهاية له .. فیفلط هذا المقل القید بالتجربة التى عجزت عن القیام بیام 
واجها » و بلط صاحبّه. 

أماالمقل السلم ار فلا يصمب عليه ا لحك يعدم وجود العلة اللازمة لوجود الکون 
بين سلسلة الأحاد الذير التناهية من المكنات الوجودة فىخيالك والأخذة عللوجودها 
بمفها من بمض » قیاسا على عدم وجود هذه الملة فى السلسة ااتناهية » لاشترا كما 
فى بقاء آحاد كل من السلسلتين التناهية وغير التناهية غير مقضية الحاجة إلى علة 
الوجود مبما زاد عددها أو باسح مهما زيد عددها فى الميال ‏ وممنى هذا أن آحاد 
السلسلتين التناهية وغير المتناهية غير موحودة فى نفا فضلا عن صلاحية واحد من 
تلاك الأحاد لأن يكونءلة وجود الكون النشودة ؛ والباحث عنها فى سلسلةالمكنات 
التى رنها فى خياله لا يحدها إلا عتاجة إلى علة فيطيل السلسلة عبثا وينقل نظرها 
من علة إلى علة تتقدمها » وکلپا محتاحة إلى علة الوجود أى خيلة غير موجودة . 
والمقل السلم الحر يفهم ما لم يفهمه العقل القيد بالتجربة فيحكم - من غير حاجة إلى 
التفتيش - بعدم إمكان وجود الملة النشودة لوجود الکون » فى المکنات التسلسلة 
الوجودة فى الميال الحتاجة هى الأخرى إلى علة الوجود . وجاع خطأ الباحث عنعلة 
الوجود فى سلسلة العلل انحتاجة إلى علة » مؤملا قضاء هذه الحاجة فى سلسلة لا نباية 
لما إن م بقض فى ساسلة متناهية .. أن هذا الباحث يؤمل استخراج الوجود من 
معدومات لا نهاية لسكثرتها . فيازم أن لا يكون هذا الکون الشهود موجوداً إن لم 
يكن له علة الوجود غير ما يتوم النافلون وجوده فى ضمن النساسل الباطل الفار غ 
عن وجود أى شی" » وم بظذونه تماوءاً بموجودات غير متناهية يمتمد بمضها على بمض 
فيفهم المقل السلم الؤيد مهداية الله ما فى ظنهم من الخطأ الفاحش وبصدر حكنه من 
غير حاجة إلى الوقوع فى دولاب التسلسل لتجربة ومعاينة ما فيه من الترهات 
البسابس . 


— ۲۷۸۲ ات 


وهبذم ممحزة المقل المر إزاء مجر المقل التابع للتجربة الماجزة عن تمقيت ۰ أ 
سلسلة لانبایة ها . .از اءالمقل الماجز التابع للعاجز ثم الجترى' وغم عجزه عن التجزية ) 
على الحسكم بوجود هذه السلسلة غير الوجودة ثم اكم بتضمن تلك السلسلة . ! 
العدومة لوحود علالکون هذه ممحزة المقل غير القيد بالتحرية 3 ممجزه الناطقة 
بکون المقل أقوى وأفضل من التجربة » الذى جملنا إبانه من أعظم 
الکتاب. ..یتجلی حصول هذا القصود العظم ق‌ضمن السى لكسب قضية من أء عظم 
القضايا ای عتاز هذا ال < تاب يمحلبا وأعنى مها ابطال التسلسل فيتتجل ا دان 


مقاصدا ۴ هذا 


المظيان للأعين فى وةب واحد:متصلین بعضمما بض . 

هذا إيشاح ما فى تسلسل الملل إلى غير بهاية من ن البعللان والحطيئ! اال 5 0 
النو 3 انماص فا آنا بصدده من إثبات' الواجب کا آشرت إليه من قبل أيضا . وزيادة ۱ 
علي هذا فان الأستاذ ال لک بير التركى مؤالف كتاب « اضمحلال مذهب الاديين 6 عزا. 1 
إلى 9 رونو وى به € مفوسس الفلسفة الانتقادية الجديدة أنه أبطل فى کا 0 فلسفة 
لتار مخ التحليلية » - عند انتقاده لذهب اکال وبیانه الفرق بينه وبين ذهب الاق 
من حيث ان الأول له 5 ایض فبا اسکاثنات في جانب لافی واأثان .يضمه ‏ دعوي 
تسلسل الحادثات من غير أن يكون لها مبداً > وقال إنه عثابة فرض عدد غير متا 
موجود فملا وحقيقة » واه تناقض . لأن المدد إن كان موجودا حقيقة. فلا یکون 
غير متاه وان كان غير متاه فلا يوجد إلا فى الذهن. » فیضم واحد دا إلى المدد 
فى النهن ولكن لا بوجد هذا المدد حقيقة » وامل وجه التناقض ف‌وجود عدد فما 
وحقيقة غير مق أنه يكن فم واحد ف الذهن إلى ذلك المدد اللامتناهى مد 
فى ال جارج » تیزم من قبوله الم م أن لا یکون غير متناء لاله غير مضمو الم مثنه 
مضموما » وق دکنا فرضناه غير متناه » وهذا هو التناقض . 


الحاصل أن غير التناهى ل أن ایکون أزيادة شىء فيه أو نقص. شی عنه 3 


کم ۳ 


أى تأثير فىكيته فلا يزداد بالزيادة ولا ينتقص بالنقص ویتساوی الالان عليه » وهو 
تناقض لعدم کون الزيادة زيادة والنقص نقصا . فان كان للزيادة والنقص تأثير فيه 
- ولا سما لازيادة ‏ فهو متناه بستکنل نقصه بالزيادة ويزيده النقص نقصانا وقدفرضناء 
غير متناه فهذا خاف وتناقض. .وی هذا اماصل دجم البراهين الر تبة لا بطالالتسلسل 
کبرهان التطبیق وغيره وکله إبطال لغير التناهی . ویعکن |اق قولى هذا الستنبط 
من کلام « روووی‌به » ولا سيا قولى من قبل فى |ثبات عدم إمكان أن یکون غير 
التناهی مولفا من أجزاء متناهية ولا من أجزاء غير متناهية .. يكن إلماق هذه 
الأقوال بتلك البراهين البطلة لتسلسل مطلقا“ کا أن قولی الذى أطلقت آنفاسی فيه 
وف مثيه بسلسلة الأصفار وساسلة الاستقراض وسلسلة الاستنادوغيرهاء برهان تحليل 
لإبطال تسلسل العلل الذى بطلانه متفق عليه بين الفلاسفة القدماء والتكامين . 

والذى اث إليه الفيلسوف اافرنی الجديث رجوع إلى مذهب عاءاء الإسلام 
التکامین ال#تلفين عن اافلاسفة القدماء فى اشتراط استحالة الأمور اللامتناهية بشرط 
ترتتها واجماعها فى الوجود » ومذهب التكلمين اسةحالة الأمور اللامتناهية الوجودة 
فعلا من غير اشتراط ترتها واجماعها فى الوجود . 

ونقل الؤلف البرک الار الذذكر عن « رونووی يه » أيضا أنه أثبت فى كتابه 
السمى « مونادولوزی » استحالة وجود الأمور اللامتناهية فملا . ولا أدرى أنه کر 
فى كتابه هذا لإبطال وجودها ما زاد على ما ذكره فى كتابه السابق . أما التکلمون 
فطريقهم فى إبطال اللامتناهى إجراء برهان التطبيق عليه الذى نقبوا فى تدقيقه 

[1] ومن السب الدمش أن کاب الفالة من باريس إلى نة الباراة الصسحفية باقاحرة 


والفائز منها بالجائزة الأولى » كان بری هنا الباطل البوسل به إلى إغناء العالم عن وجود الله » أعنى 
تسلسل اله ل إلى غيرنهاية» أدل على قدرة الله تعالى اللامتناهية . كاسبق دکره (الجزء الأول )١91‏ 


بت م۲۷ سم 


وأسهبوافى الكلام اس بعل قاری" هذا الزمان . لکنی أذ کر له طریقا موجزة مملة 
التناول فأقول :لو وُجِد آمور غير متناهية فملا لأخذنا شيئا منه ثم قارناالباقبالجموع 
اللأخوذ منه فان تساويا فى القدار كان الجزء مساويا لكل أو الناقص للزائد وكلاها 
عال متضمن للتناقض وان نقص الباق عن البو ع ازم تنامى الناقص وهو ظاهی 
وتناهی الزائد أيضا لكونه زائدا على الناقصضن بقدار مأخوذ متناء » وازائد على 
التناهى جقدار متناه متناه . 

لايقال لانم بازوم تناهى الناقص حتی يترتب عليه تناهى الزائد أيتا اکان أن 
یکون الرائد والناقص غير متناهيين مع کون أحدها أ كير من الآخر . لاف أقول 
اللامتنامی بای أن بگوان صنیراً أو ناقصاء فالقول بکون الزائد والناقص غير متناهتیین 
رجوع إلى القول بتساو ما فيازم إناأنلا یکون‌الزائد زائدا والناقض ناقصا وهوتناقض» 
أو ازم تناهى الناقص أولا ثمتناهى الزائ د کا ذ كرا وهو تناقض أيضا ا 
الفروض الذى هو وخود تود آمو ر غير متناهية . 

فتبين من هذا أن تساسل العلل الذى واجینا إبطاله لائبات الواجب ل 
بوجهین الأول استحالة وجود أمور غير متناهية مطلقا حيث يبطله برمان التطبيق 
الذى اختصرناء1 نا » والثانى استحالة وجود شی* معاةا بوجود سلسلة آمو کل بجزه 
منها معلق وجوده على ودود ماقبله سواء كانت سلسلة الملقات متناهية أوغيرمتناهية» 
لمدم استناد وجود أي منها إلى علة موجودة ناجزة الوجود بل موجودة بشرط ع 
علة 4ا ایضا قبلبا . وسلسلة كبذا لا نوجد إلا فى انمیال لدم حةق علة وجودها . 
وعدم القحقق يظور جیا فى السلسلة التناهية » فيغهم منه عدم القحقق فى السلسلة ٠‏ 
غير التناهية آیضا إذ لإ فرق بينم ما سوى کون علل الوجود الخيلة متناهية فى السلسلة 
التناهية وغير متناهية التناهية. ومعلوم أنعدم التناهى فعدد امخیلات لاجمل ۱ 


موحودة حقيقة . 


— 8 


هذاء وعکن أن یذکر فىتسلسل الملل ا لممكنة إلى ما لانباية له الذى غنینا بابطاله 
هنا أ کثر من‌تسلسل آمور غير متناهية مطلقا » عذور آخر غير بطلانه فى ذانه وعدم 
إمكانه لتضمنه عدم وجود تلكالمال الفروض وجودها » ولاستازامه حالات آخریکا 
يبنا کل ذلك فیقال : 

و کان کل حادث ف العالم بستند إلى علة وتلك الملة إلى علة أخرى وهم جرا إلى 
أنتنسلسل العلل المكنة ولثنته إلى الملة الأولى الواجبة التى لامحتاج إلى أخرى والتى 
تنهى فها السلسلة» فع عدم إمكان هذا اتتسلسل لو صرفتا النظر عنه وفرضناه ممكنا 
لكانت المال التساسلة كلها عللا حقيقية ختلفة يمكن أن مهدم بعذها ما بناه بعض 
ولا تبق رابطة منتظمة بين ماضی المام وحاضره وغابره . آما على تقدير اتهاء الملل 
واستنادها جیما إلى علة واحدة حقيقية فيكون ما عداها من المال المتأخرة المترتبة 
عللا عادية متوسطة جارية على الخطة التى رها الملة الأولى الحقيقية وهىتبق لكونها 
واجبة حين تزول العلل السائرة بمضها ار بعض » وتيق هيمها على الكائنات 
فترتكز الوحدة فى کر والتدبير والتقدير ويدوم الانتظام والانسجام . 


اعتراصّات «كانت » 


ثم إن الفيلسوف « كانت » كم انتقد دليل إثبات الواجب الذى عنينا بتقريره 
وإيضاحه والدناع عنه » بتوقفه على إنيات بطلان النسلسل ف الملل الممكنة إلىمالا مهاية 
له وادعاء امتناع إثبانه ‏ وقد آثبتنا حن بطلانه وه الجد با لا تبتى بمده شهة لماقل 
وذکرنا أيضا ردالفیلسوف «رونووی‌به» فى هذه السألة عى« کانت»- هذا الفیلسوف 
أعنى « كانت » کا انتقد هذه النقطة من الدلیل الذ كور قریبا ومفصلا » انتقد منه 
القدمة القائلة بأن لكل حادث علة؛ مدعیا أنتلك القدمة لاقيمة ما ف‌غیراحسوصات. 


س 4 ات 


.هذا طمنا من الفيلسوف «كانت 6 من غير مبرر» کی بدا الملية الذى ان ۱ 
عليه الملا نم عاب :ذلك عليه جهور فلاسفة الغرب لا سا ( روتووی‌به 6 موسس 
الفلسفة الانتقادية المديئة . 1 ش 
وأنا أقول : هذا الاعتراض الوجه إلى صلب أشهر دایل لإثبات وجو د اله والذق 
لو صح لقضی عليه + يحب أن نقف ف ندقیقه وقفة الاهتام . والذين نقلوا اعتراض ٠‏ 
كانت 6 لیجیبوا عليه ويدافموا عن الدليل اجتزآوا بعدم تسلم اختصاص مدا الملية 
لام العسوس . وحن تؤكد أولا أن دليل إثبات الله يقوم على أساس ميدأ الملية . 
فاذا تحينا القضية القائلة بان لكل حادث علة عن دليل وجود الله وقطمنا سلما به 
اهاز الدليل من ن أساسه لكل هذه النقيجة أعنى قطع صلة العلية عسألة وجود الله ' 
لا .إمكان ما لكونها تؤدى فى :وجود الکاثنات إلى الرجحان من غير مجح الننى. ۱ 
بتضمن التناقض؛ فل و عرد الا الذي لا ضرورة فيه لسكونه من المكنات القابلة 
لاوجودوالمدم على السواء ؛ مسفن ف‌وجوده عن علة ترجح له الوجود ؟ وإذن فا هو ٠‏ 
دور مبدأ العلية الذى ار فبه المقلاء» فى الطالب الفلسفیة؟ . ْ 
ثم إنا نلفت إلى ماق هذا الاعتراض من النموض ا . فاذا مراد وات 

من ادعاء أن مبدأ الملية ليست له قيمة فى غير هذا الما السو س ؟ و لازمالضرو وری 
أن محری مبدأ الملية ا2 ئل بأن لسك ل حادث علة؛ فی کل حادث فلا حدث خادث م من 
دون علة لحدوثه . فاذا ايكون ن إِذْن تعلق اعتراض «کانت » المفوكق بين ال ممسوس وغيره 
هذه القضية الأخوذة فى دلیل إثبات الله ؟ أليس فى العالم الحنسوس حادت ؟. فان كان 
واحتاج إلى الملة باعثر اف « كانت » فى الحسوسات نتقل السکلم إلى علتها و إن کات 
نحادثة آیضا ومحسوسة| اختاجت هى أيضا إلى علة . ومکذا حتى تنتعی إلى علة قديمة 
لا تاج ال علة وهو الاو بأو تقسلسل الملل الحادثة إلى غير نهاية . ود هلت أن 
هذا التسلمل محال . 


س 


وان كان مراد « كانت 6 من اعتراضه أن العلة القدعة التى ننتهی إلها الملل 
الحادئة لقطم التسلسل» خارجة عن العالم احسوص وكان ممنى هذا إحداث شرط من 
عنده فى مبدأ الملية هو کون العلول والملة كلاها من المحسوسات » فم أن هذا 
الاشتراط لا مبرر له غير محاولة الاعتراض على أدلة إثبات الله ؛ برد عليه أن سلسلة 
الملل الحادثة المسوسة الحتاجة إلى علة » تكون متضمنة لاحتياجات غير مقضية 
ما لم تنته إلى علة قديمة غير محتاجة وان لم تكن هذه الملة القدعة نفسما من الام 
المحسوس . ومن ى کون تلك الاحتياجات غير مقضية عدم وجود سلسلة الملل الحادثة 
فى نفس الأمر حتى ولا علة واحدة مها ( وقد أوضحنا ذلك بأمثلة عدة ری لکل‌شهة 
فى بطلان هذا التسلسل » فضلا عما آریناه من عوذج الباطل فى الساسلة التناهية ) 
فاذا لم 'ينتقل من هذه الحادثات المتساسلة الحتاجة إلى قديم غير محتاج » کا ادى 
«كانت » لمدم كونه من المحسوسات التى هى محل تطبيق مبدأ العلية على زعمه » 
زم أن يبقى الحادث الحسوس الذى يحثنا عن‌علته من غير علة » فلا يحري ميدأ الملية 
بالنظر إلى الشرط الذى بنى عليه 2 كانت » اعتراضه » ف العام امموس أيضاء فى حين 
أنه معرف مجريانه فيه ومدع لاختصاصه به وهذا خلف . 

ولا یستطیع «کانت 6 أن ينهض من نحت هذا النقد القامی الردد بين ضرورة 
الاعتراف بوجود علة قدعة محسوسة أو غير محسوسة وبين ازوم بقاء الحادثاتامحسوسة 
اتی یسلم كانت بحاجتها إلى الملة » من غير علة . وخلاصة انتقادنا أن حصر مبداً 
العلية فى احسوسات لا ینفع كانت فى نقض الدليل الذى أقناه لاثبات وجود الله .. 
لا یستطیع البوض من حت هذا النقد إلا إذا اعتبر تسلسل الملل الحادثة إلى غر 
مایق الحتاجة إلى الملة » علة وادعیکون‌التسلسل فى الملل ل يثبت بطلانه كابنى عليه 
اعتراضه الأول » وذلك خطأ آخر منه فضلا عن خطثه فى جمل هذا الاعتراض الثاف 
التماق عبد لملية اعتراضا مستقلا عن اءتراضه الأول التعلق بالتسنسل . 


اب بت 


ومن اعتراضات 9 كانت » الفرييةآن قضية « اله موجود » ان كانت من‌القضابا ' 
ااتحلیلیة ۴۱ فلا يزيد تموها شيئا على موضوعها وإنما یکون عثابة التکرار ولا تفید 
إقامة الدلیل على قضية اكبذه فائدة . وان كانت من القضایا التركيبية الى يازم أرنف 
تكون منها القضابا الطلوب إثباتها فلا استحالة فى نی مو ما عن موضوءما لعدم 
استلزامه التناقض وإئما أزوم التناقض عند نف الحمو ل عن الوضوع خاص بالقضايا 
التحليلية . ١‏ 
6 أشن دوه إل هبو رو ١‏ كتوق أن يكو مرنسها إلى 
دليله فيعد اعتراضه عليه « ممارضة 6 علىالتمبير العروف ف عل آداب البحثوالمناظرة 
وهى إنامة الدليل على ضد الدغوى الْبتة بالدليل من غير تعرض لدليل الثبت : فيكون 
تملقها بالدعوى مباشرة وبالاليل مصادمة 

ثم إن هذا الاعتراض آوزده « كانت » على الدایل الوجودى من أدلة وجود الله 
المستذبط من مفپوم الله 6 التضمن يع السکالات فيازم أن يكون موجودا ان 
الوجود کال . وقد سنك به:غیر واحد من فلاسفة الغرب ویم الفيلسوف ديكارت 

ول يحل من ن غرابة التشكير کا سیجی * بیانه » ومن أجل ذلك لا نشتذل هنا بذکره 
ولا بذ كر الاعتراضات | الوردة عليه . الا أنه لا كان اعتراض « كانت 6 عليهمن قبيل 
معارضة الدليل بالدلیل: ومع هذا فهی تمس دعوى دیکارت الى هی دعوانا آبضا» 


[۱] وهو يسمى الفضايا الق یدخل تصور وها فى تصور موضوعبا أو تصور موشوعها فى 
تصور وها أو تصور کل منم‌ما فى تصور الآخر » قضايا تحليلية ويمد أ كثر البدیهیات أمنها 
وسمى الفضایا ال لا يدخلشى' من امور موضوعها أو SYS‏ رة 
وسيب دخول أحد طرق التضايا التسليلية فى الآخر لا جوز الناقشة فما إذ يكون انکارها 
مستلزم! للتناقض» والعروف عندالنطقبين أن القضايا الى بيا « كانت » قضایا حليلية تضایا لفظية. ! 
خالبة عن الحسكم كالقضايا المؤلفة من التعريف والرف ولا شك أن فولنا « الله موجود » لیس 
من هذا القبيل و 


۳ 


أ كثر من مساسها الدلی ل کا أثشرنا إليه » كان من واجبنا أن لا ننفل اعتراض كانت . 
هذا أيضا من غير حواب فنقول : 

قدذ كرنا أن دليل دیکارت هذا الذى اعترض عليه كانت ۸ يكن خاليا من الغرابة 
وسلا من الاخذ .. والكن اءتراض كانت عليه أغرب منه أنه إن مح فلا يدف 
عند سد الطريق فى وجه إثبات هذا الطلب أعنى قولنا : « الله موجود 6 سب؛ 
بل يسد الطريق وجه كل قضية يطلب اثبانها ضرورياء بتطبيق ماقالههو نفسه‌اعتراضا 
على قولنا « الله موجود 6 علها . لأنها إن كانت من القضاباالتحليلية فلا يزيد مموطا 
على موضوعها وإنما کون عثابة التكرار » ولا تفيد إقامة الدليل على قضية کرذه 
فائدة . وإنكانت من القضايا التركيبية فلا استحالة فى ننى نموا عن موضوعها لمدم 
استلزامه التناقض(؟ واعا حصول التناقض عند نتى الحمول عرت الوضو ع خاص 
بالقضايا التحليلية . و خلاصته أنالقضية التحليلية لايفيد إثباتها فائدة والقضيةالتركيبية 
لايمكن إثباتها ضروريا لامکان.نی ممولها عنموضوعبا داعاه فىحين أن إثبات القضية 
إثبانا ضر وريا يتوقف على استحالة هذا الننى م فى الةضية التخليلية . والجواب آن‌ننی 
الحهول عن الوشوع فى قضية « الله موجود » إن لم بستازم التناقض مباشرة أى 
بالنظر إلى عدم اعتبارها قضية تحليلية » سکن الدليل الذى اقنا عاها قد أسفر عما 


فى فى هذه القضية من التناقض فى تصور وجود الما » ءرة فى ازوم الرجحان من غير 


[۱] فيه أن نفىالحمول عن الوضوع فى قضية « الله موجود » إن ليستلزم التنانض مباشرة 
أى باانظر إلى عدم اعتبارها قضية تحليلية » لسكن الدلبل الذی أقنا عليه أسفر حمانى نفى هذه 
القضية من التناقض فى تصوير وحود المالم » مرة فى ازوم الرجحان من غير مرجع إن كان وجرده 
من غير علة » ومرة فى تللسل العال إن كان وجوده املة محتاحة إلى علة . وقد سبق ردنا على 
نقد « كانت » الوحه إلى هاتين النقطتين 


( ۱4 - موقف المقل ‏ ثان ) 


س ۲۱۰ سب 


#رجح » إن كان وجوده من .غير علة ومرة ق تسلسل العلل » ان كان وجوده لمل 
محتاجة إلى العلة . و قد سبق ردنا على نقد كانت الوج إلى النقطتين المد كورتين . 
واا الذى ری ری" مکی فىهذا الکتاب ب بالفيلسوف « کانت » ا 
اعتراضه هذا أبمشكر الا نى الصورى الاستنتاجی ولایمترف لاب نطق الاستفرائی(۱ 
فک نه يدعى امحصار اقا الضرورية الى يستحول خلافها فى البديبيات. أا الا 
الثابتة بالدلیل فلا بل مبلغ الضر ورة کالسائ لا بتة بالعجر بة. منهذا أذكر ثبوتوجود 
ابالدایل العقلى الدظر ی وکان یل إلى إثبانه بالتحرية لو لولم يتعذز». ولو أمكن إثباته ما 
كان إثبانا لايفيد اليقين الرورى الذى ینشده .مثبتو وجود الله. . فاليقين الفروری 
لا يکاس عنده الیل اوا يستفاد من نفس بمض القضايا ومی القضايا التحليلية . 
وحن المترفين بالیتین البرهاتی علاوة على اليقين ۳ قول مع يلوف 
الكبير « ليبنتز » : « إن اليقين البرهائى عبارة عن اليقين البدمى النی ينابق 9 ش 
عدوا ۳ متمددة بدلا من ۰ انطباقه تج حفیمة منفردة E:‏ 1 2 الط الب والذاهب 0 : 
ومن ن اعتراضات م كانت :» الغريية التى لانتناسب مع 7 فى الفلسفة آزو اجب 
الوأجود الذی يثبته الذايل الكيان وهو ماذ کرناه وء ونا علية لا يدل غل وجوب 
وجود الله الذى هو لأكل الالال أن کون الواجب. وجوده اللازم الرا عل جع 
الکائنات أو الاذة . | 
وفیه أن 6 5١‏ کنات 3 | يكن حادا فلي الأقل يش تمل على الحادثات» 
والجموع ال رکب من المادث وغيره لا يمكن أن یکون قدعا بله.آن يكون واحبا . أا 


الادة فق د كان الدبو ن ۳ النظزية الجديدة القائلة بفناه الادة بدعون أزليها وأبديما 


[1] وإنك ری فأهذا ١‏ اكاب ال عن كانت فى الثناء على النعاتی المورئ الى هو 1 
الاق الت اكير » وای أن فى فلسفته اضطرابات . ۱ 


يج ٩‏ س 


وکنا ين لا نسل للم بذلك؛ مع أن الأزلية والأأبدية لا نستازمان وجوب الوجود» بل 
فيها ما ينانى الوجوب وهو احتياجها إلى الصورة وعدم وجودها مستقلة عا فكيف 
یکون الأ کل هو هذه الحتاجة ؟ ثم ان الادة قابلة لا فاعلة والقصود من دليل إثبات 
الواجب. هو البحث عما يكون علة أولى وجود الكائنات ومبدأ له . وما هو الفائدة 
فى إثبات وجوب وجود الادة التى ليس من شأنها الاق والإيحاد لکون المطالة من 
أخص أوصافها عند جيع أهل العم ؛ فلو أن الادة فرض کونها واجبة الوجود - وهی 
هذه الجالة ‏ لکنا فى حاحة إلى إثبات واجب آخر له مؤهلات الحلق والإيجاد وهو 
انى يدل الدليل على وجوب وجوده بدافم الملية » ولا يدل على وجوب وجود ی" 
لابسمن ولايننى فى قضاء حاجةالكائنات إلى ءلة وجودها. فالادة تکون مادة الوجود 
للكائنات ولا تکون علة الوحود لها عمنى موحدها . 


» دیکارت » و «کات » 


ال أن الرأى العام عصر الثقفة ثقافة جديدة أخطأ ولا يزال مخطثا إلى نشر هذا 
الكتاب فى تلق فلسفة رجلين من أقطاب الفلسفة الذربية. وها 9 ديكارت » الفر دى 
و «کانت » الألانى . وسنی هذا أن فلسفهما أو بالأصح أن فم الثقف الصری 
لفلسفتهماكان من آاسپاب ضلاله فى فهم موقف الدین من المقل وال » ذلك أنه تعلم 
من فلسفة 0 دیکارت 0 أن رشك ی کل حتی فی دینه حتى ف و حؤدالله ¢ وتعل 
من فلسفة « كانت 6 إبعاد العم والمقل اانفاری من السائل الدينية. وليس لهأى معذرة 
فى تعامه الأول أعنى خطأه الأول وان كان له بعض المذر فى تعله الثانى وأعنى خطأء 
نی لأزفلسفة «دیکارت» ايست مماينبغى آن‌یمبرعنما بفلسفة الشك ولاآن ديكارت 


زعم الشاكين والشككين لإداس ف الله » بل هو بالمكس فى طليمة الؤمنين باه 


سب ۲۷۷۲ سم 


الوقنين إيقانا يجمله آساس الممم » بل أن يحمل الإعان باه منافیا لاله مع ال جاملين 
الجاهلين ..وإتى جد ممجب پاعان هذا الرجل المظم الذى يكفيك شاهدا لعظمته فى 
إعانه وعله قوله : ء 
« إن الله مبدا ادر كا أنه مبدأ الوجود وهو مبنى اليقين النظرى : فنحن تمرف 
وجود الإدراك ووجود الله الى یُتنتج مده بلا واسطق معرفة بدمهية : وأا وجود 
الما فانم نمرفه لدو فية الإلمية « وراسیته »© ااطالب والذاهب « ابول رال » 
ص ۸ من الترجة التركية . ۱ 
وهذا الرجل من کال إعانه لله لاينتقل إلى إدراك وجودالله من وجود الما كاهو 
الترتیب فى الاستدلال العروف» بل يمكسهو يقول : من جراء کون‌اله‌مو جودا فالذى 
أعرفه جلیا وواضحا ( 1 جود المالم ) حق 
وبتول : 9 إن لله لیس خالق الوجود سب » بل خالن الامیات آیضا ° وهو 
الذىخاق ق‌ضهن خلن الاهیات اقا أيضا أعنى العلاقات النبءثة من‌الاهیات» 
إنخلق اكان و الفضاء وخلق 9 الاك اعفائق المندسية اأنبعثة من هذه ذه مور" ر 
كساواة زوايا الثاك اثلاث لقاعتین » الطالب والذاهب ص ۲۸۲ . : 


3 يقول : إن ناميلا لاقل لنا برده يدفعنا إلى التصد.ق بوجود الأحسام فیذا ی‎ N 
من الله . فلو ل تتكن الأجنام موجودة فى نفس الأمر لكان الله قد خدعنا‎ 

وقول أيضا : « کا آنا لا تراجع الاستدلال فكل وقت » نضطر إلى الووق بذااكرتنا فى 
الاطمئئان بكوانا أدركنا ال هی" الفلانى من قبل إدرا كا نا » مم أنه لا ضهان لاخلاس ذاكرتنا لنا 
سوى الصدوقية الإفية . فالحاصل أن الله تعالى ميدأ اليقين » الطااب والذاهب.س ۲٩۸‏ 

[؟] رد على مذهب الفلاسفة القائلين ,أن الاهیات غير مجعولة وأن ان تعالى ما جمل الشمش 
شه لے شا ولکن حمله موجوذا , ۱ ۱ 

۳1 وان كان « لبنز » ستفرب هسذا القول من دیکارت قائلا : « ما يلق بغراب 
الآراء والذاعب اسناد دیکار رت لق اقائن الأزلية إليالته. أجل إن الله هوأصل الحقيقة ابناچ 


وفيهأيضا ص نفسها: 9 إن دیکارت كان يعظلم قدرة الله تمالی غاية الاعظام فلا يكت 
يحمل الله خالق العالم بل يحمله أيضا خالق المقائق الأزلية وخالق القوانين النطقية © 
ويقول لو کان فبا وراء الله وفوق الله نظام حقيقم غير تلوق لازم انقياده تعالى لبعض 
الأشياء کا انقاد « زوبيتر » 9 لسكيتس »© فاذا كانت زوايا اأثاث الثلاث مساوية 
أزاويتين قاعتین » وإذا ل يكن جبل بدون واد » فانغا کل ذلك لأجل أن الله شاء أن 
يكون كذلك » . 


هذا هو «دیکارت» وهذا مذهبه العظم فى الله المظم ۲۳ أمامسألة الشك الشائمة 


= ولولاه لمأتمقق أى شی ولا أمكن ‏ ولا ريب فى أنه لولا الله لاتا ست الهندسة إلاأنالذى بعل 
المقائق الأزلية حقائق هو علم الله وليس لإرادته مدخل فيه . « الطالب والذاهب » ص ۱۸۱ 

أقول لا بخنى ما فى قول ليبن الذى هو أبذا من كير فلاسفة الغرب من عرفان وأدب 
عظيمين إزاء مقام الألوعية نحيث يسند جعل امقائ الأزلية حقائق إلى علي الله بعد فك رابطتها من 
إرادته مع أن د امل » الذى هو شأن الإرادة لا يكون من شأن الم فيلزم أن لا يكون جاعل 
المغائى علمه أيضا إن لم يكن إرادته . فكأنه يقول . لولا أن الله تمالى عل المقائق الأزلية حقائق 
لا علمناها حتائق . 

[۱] فى هذا القول عبرة كبيرة وعظة مرة للمستهينين بالنعاق من الكتاب المصربين الذين 
سبق ذكرمم فى أمكنةمنالكتاب . لأن الفيلسوف یذ کر ما يذ کره أمئلة لعظميات المقائق الثابتة 
أزلا وأبدا . وی أنبه أولئك الذافلين على أن النطق الذى یکبره ديكارت هو النطق التجریدی 
الذى يستهيتون به لأنه النطق الأصلى الكبير الذى لا یقبل التفییر . 

[؟] وأما فلفة ديكارت القائلة بقدرة الله تعالی حق طی ااستحیلات کا قرأته فى كتاب 
صدیق ال دکتور عثّان أ.ين : « ديكارت » فبى وان كانت دالة على عظمة عقيدة الرجل ف الله 
المظيم ومثالا آخر من أمثللها لكنا حن لا نشایمه فى هذه القلدفة » بل تكتنى بأن نقرل مع علماء 
الإسلام التكلمين الذين يزنو نكل ما يقولون : « إن الله قادر على 25م للمكنات » إذ لولا الحال 
لامهار, ت القضايا اليةينية البرهنة لأن براهينه! تتم بالانتهاء إلى الحال الباطل على فرض عدم تسلیمها» 
ومنها البرهان المثبت لوجودالله » فيقال : لو لم يكن الأمركذا لزم التناقض وهو محال فيتتهى السکلام 
عنده .. فلولا الحال لما تسنى لنا إثبات وحود الله بدلله . س 


ب ا 

وموقف دیکارت ما فهى أن دیکارت ل يضما لإثارة الشك فى کل شی" » وف 
تتصور إثارة الشك ىكل شی" من رأیت مجلغ: بقينه من نصوصه التى آوردناها» وا 
وضعها هدم صر ح الشك الذى كان اسیانیون اسسوه ق‌القاوب» وقدعیفت مایق 
وستعرف مما سيأتى تساط الحسبائية ااقوارنة من الفلسفة اليونأنية على أذ سكار الفلاسفة 
الغربيين» لاسي السيحبينمنهمو عرفت آوستمرف مخلص فلاسفة الإسلام الت تكلمينمنها 
قبا م بکثیر » فكان ديكارت أو ل من دك دعام الشك ق الغرب وأبمده عن ع الفلسفة . 
4 من حذاقته أنه جمل الشك نفسه الذى لافی" یل به سواه عند الریبیین » تپ 
الشنك؛ فقال هم : «إنى أشك فأدرك» لأن الشك نوع من الإدراك ای إدراك متردد ‏ : 
بين الإيجاب والسلب « ثم أدرك من هذا أنى موجود » ولو لم أ كن موجودا لانئق 
شک وإدراى الندمج فيه بإنتقانى» مع أنى قلت لک إفى أشك و انم مماشر .اأر يبيين 
صدنتموق ف قو لى هذا؛ ا فوضع ديكارت أساس العم ماه داء الشك اازم زمن مستخلضا 
هزات کی الداء و على أول يقين من إدراك الإنسان وجود نفسه فقال: «إن 
قضية «أدرك فأنا إذن مُونجو 7 حقيقة بدمهية . فلنس هو اارجل الذى بشك فى کل 
وا زغم الزاعون 3 بل الذى استخر ج‌حتی : من الشك ت حقيقة متحتقة . 

وأفاد ۳ أفشل الفلاسفة النسو بين إلى مدرسة دیکارت الجر اب الذى وضبه 
دیکارت لحل مشكلة الشاك اازمنةه فى هذا الأسام ب » شک نفسّه لایسم أن - 


= ولا يقال ردا علينا: لم ۳۹ أن یکون الخال ال بة لينا حن اابرهنین» مکنا بالنسية إلى الل 
الفادر على کل شى' فلا یکون آلتنافض باطلا اندم کون ج بين الاةيضين الا على الل : لأنانقول 
جوابا عليه : نس القرآن ااقائل بعموم قدرة الله على كل شی" + فقید عند علناء الاسلام 3 ی 

عکن فیستانون الحال من « کل 1 » استثناء عقايا . والذى نسميه الحال یازم أن یکون الا 
عند الله وعند الناس ۾ لاه الحال فى الو اواقم 6 وايسن عجال ما از عنه ذوو القدرة الفمفة .. ۱ 
فلولا ذلاك احال اطقیقی ولا التناقض من أمثلته الموورة القيلة نذا ء بأن يكون مكنا عند الله : 
على مقتضی فاسفة ديكارت لا | اند طریق إثبات وا ؛ وار اعظام قذرة الله لهذا اد التي 
المعقول » إلى إعدام الله . 3 


3 ات و۲۱۵ بت 
ف وجود نشی حتی فى الوقت الذى آخد أشك فى وجود کل ثى' » . 
۱ أجل [ن‌دیکارت هو ذلك الفياسوف الوحيد الذى ألثىثنائية المقل والإعان النتقلة 
من فلسفة القرون الوسطى التى تأئرت من النصرانية فأدخات الإعان فى نظرية اليقين 
ركناجديداء بححة أن المقل لانتخاص من المسبانية فى | کنساب الیقین ۴۳ فرحتاج 
إلى دعمه بالاعان البی على الإرادة22 وکان هذا فى الطقيقة توهينا للمقل أ كثر من 
دعمه» لام‌امه بالمجز وتفضيل قوةالاعان على قوته22 وکان‌أصل دافم فلاسفة القرون 
الوسطى إلى هذا الذهب تأئرثم بالنصرانية التنافية مع المقل فزن 7 الط من مرتبة 
المقل لتسلم النصرانية من نقده. قال « يول رانه » م أن الترون الوسطى ۸ وفق 
فى عملها ول تستطع تأليف المقل بالإيمان فسمی لتثليب الثانى على الأول » . 

خاء ديكارت فألنى ثنائية المقل والإعان باطراح الإيمان وإعادة حقوق المقل إلنه 
وخاصه من المسبانية قاضيا على الشك بسلاح مأخوذ من الشك فابتدًبه دور جديد» 


)1[ كانت فلسفة الیونان ابتدأت پا لسبانية االاآذرية , فقد كان «هراقایط » و «بار منید» 
« وامیادوقل » وه ذعقراط » و« انا کساغور» متفقین على انکار صدوقية ااواس ؛ ثم أسختها 
فة ف سقراط » و «أفلاطون » واه أرسطو » وبعدحين استژ نفت ا أسبانية من حدید وکان 
أشهر رحافا « برون » و « كارنه آد » . وكاتا هاتين المسبائيتين تسمى السبانية القدعة ٠‏ ثم 
ظپرت نظرية « شبه اليقين » بآنتیوکوس واه چیچرون » ثم عقبها المسبانية الجديدة وأسحابها 
« بطلیموس » وه دوچیرن» وه أنه زیده م » و ه آغریا » و «سکنوس أميريكوس».. إلى 
أن جاءت النصراتية تأدخلت الاعان ركنا فى نظرية ایتینم آلفاه « دیکارت » ا بينا . وعادت 
المسبانية بعد عهد دیکارت أيضا النجى الأخيراعلم من الشك . وتسمى ااسبانية الأخيرة أوحسيائية 
« هيوم » ولیست الفلفة اأمتوية فيد عنها وان اشتهر « كانت » من زعماء المءنويين » بتخلیس 
ااعلم منوا . وسیسی* درس هذه الباحث درسا معا إن شاء أله , 

[۲] كان « سنت انله م » ردد وی كد قوله : « آومن لأنهم لأنى لا م أن م أومن 

[۳] أما غم الإذعان فى الاعان الدينى ااعتبر عند أكثر علماء الاسلام » إلى التصدیق النطق 
الذى هو فمل المقل » نذا لم يكن منهم استصغارا لقوة امقل وذهابا إلى حاجته اتأبيد بل قصدا 
إلى حمل الإعان من الأفمال الاختيارية الصالة لأن يكلف بها ال نان . 


۲۱ 


واننهت القرون الوسطلى التى جملت الاعان اسلا فى اليقين والمقل تابماله فکان ذلك 
ضربة على النصرانية طبع » فظن مةلدو الغرب منا الذين تملدوا الدين أيضا مضه رغم 
کولم مسلین أن مهج « دیکارت » أضر بدینهم کا آضر بالنصرانية » وم خطئون 
ففهم موقف ديهم من فاسفة ديكارت وق‌فرم حقيقة هذه الفلسفة. ففى خملام الأول 
آساءوا الظن بالاسلام وفی خطائهم الثاتى آساءوا الغان بالمقل واتبموا فلسقة القرون 
الوسطى التأئرة من السیحیذ(۱ )مه مع أنا عن قد دافمنا ساب الاسلام فىهذا الکتاب 

ن حقوق المقل لبق ما لہ » 8 » وسندافم آیضا وإن كان دفاعنا عنها إزاء 
e‏ آخر. 

فاینظر قاری مان وتفمل ف الدفاع من المقل» يمد موق الاسلام والتضرانية 
بعفهما من بەض»› و ليقض المجب من غفلة الشرقبين الذين التبست عليهم النصرانية 
والإسلام حتى ترى بعض الممنين ق يعيبون الإسلام بكو نه حصول الفرون ۱ 
الوسعلى » وهذا أيضًا عض تقليد منم ركه التجدید الثائرة على النصرانية و 0 
على الاسلام بغير أى حق» فإذا انتقد النصرانية ناقدوها بأبتنائم! على فلسفة القرو 
الوسطی الواضعة للمقل حت تابمية الإعان كان لهذا النقد معنی معقول» لک د الام 
لاعلاقة لهبإلقرون الوسعلى غيالاقتر ان الزمانی. آمافلسفته فیما كس فلسفتها حی‌بصح" ْ 
القول أن الاسلام : ع بتجديده العطی لامقل حقه على التحديد الذى ابتدأ بمهد 


« ديكارت 6.. 


ووا أن الثتفين عصر وفهم بعض أقطاب الأ وعلة الأنص -كااطلع 


القارى” ele‏ من عاذج ات النقولة eee‏ فما سيق ات يعوا م 3 ن حديد فائية 


[۱] وفها شبق ذكره عن بحاولة الأستاذ فريد وجدى تفزیل قيمة الدليل المقل حبة أله 
يكثر فيه الحطأ »> نزعة إلى تلا الفلقة , 1 


س ۲۱۷ — 


المقل والاعان التى عاشت ف القرون الوسطی النصرانية ثم آمامها ديكارت وقبله 
الاسلام . وما زاد فی‌المحب أن الثنائية القدعة كانت ضد مصاحة المقل لتأبيد الإعان 
والثنائية الجديدةتحدّث ضد مصلحة الإعان أوبالأصح ضد مصلحة الإعان والمقل مما 
وقد ذكرنا کل ذلك من قبل . وكان منهج الک النسوب إلى فلسفة دیکارت لتأیید 
المقل ضدالإعان الأعمى فبات الأساتذة النافلون منا يستخدمون ذلك الهج لتشكيك 
الأذهان فى مقررات المقل . 

بق أن يقال انا كيف يأتلف ما قلم عن فلسفة ديكارت إنه ألنى ثنائية المقل 
والإعان باطراح الإيمان » مع ما قلم عنه أيضا إنه فى طليمة الؤمنين بلله ؟ والجواب 
أنه لم بطر ح الإعان مطلقا وإعا اطرحه ركنا فى نظرية اليقين وسندا لامقل فى إدراك 
الحقائق » فليس المقل عنده نابما ال بعان بلالإعان ابع للعقل . ألا بری قوله . « إن 
قضية أدرك فا اذن‌موجود حقيقة بدمهية» وهذه القيقة لانسقط فى أى زمان بساحة 
الذاكرة ولاتزال غير فاقدة لبداهتها حتى تصل إلى الله فاذا وصلت إليه يقن أن المقل 
آنشی" لیم الحقيقة » ويتضمن هذا اليقين القدمات الستخدمة فى إثبات وجود الله 
أيضا « الطالب والذاعب » ص ۸ 

قال « بول ثرانه » ص ۲۵۳ « فی‌الفلسفة الأخيرة تلزم دا مراجعة #دیکارت» 
ق‌مبتداً جیع الطالب والباءث. وفلسفة دیکارت وان كانت ی کبة من عناصر كثيرة 
مقتبسة من‌القرون الوسطى والتقدمین إلا أن له طریقا بخص شخصه تماما بدیما جدا 
وهو طریق « الاشتباه ومعیار التبین » یمنی أن بشاث ىكل ما ليس برهن عليه 6 


ن علية . 


ولا يقل ما عدا الظاهر بذاته أو بنیره « ثه ويدان 6 على آنه مبرهن علي 


[۱] نلقت القارى' إلى هذا القيد فى منهج الشك المدوب إلى ديكارت ! فبو لا يوصى الشك 
فى کل شى' بل فى كل ماليس عبرهن عليه وهو المراد آیشا من المعطوف « باو » فى قسوله = 


— ۲۱/۸ 


« وق الق ان فلدفة القرون. الوسطى آیضا تطبتی هذه الطرین: فیبی* 
۰« سن‌طوماس » فى شوم أولوزيك باراد سؤال « هل الله موجود 6 ؟ ثم يقول 
منقير ر 53 : « و يكن تجوابنا الق 6 فیظر أنه وضع جیح المقائق حنی وجو داه ۱ 
فى موضع الشك ول يقبلة إلا بعد لواب غلى الاعتراضات ااوردة وبى حقیته على أدلة 
بيئة . إلا أن هذه الطريق التى لا تخاو عنها أي فاسفة قد طبقها سن طوماس وطائر 
الفلاشفة تطبيقا لا شئوريا . أما دیکارت فشعر مها وفذلکم | ووشعها ی 5 


الدستور ¢ وهن جراء ذلك | ساحن أن دهد واضع الفاسقة الثالى . 
2 والتقطة المديدة الثانية ف فلسفة ديكارت ونه قد 5 و وه 4 الإدراك 


على أنها الحقيقة ال فثی من وجود لعن الدرك « النفس الناطقة 6 ور : 


دولا يقبل إلا الظاعر بذائة أو بغيزه» فرل یشبه‌هذا مافرمه كاتب جريدة الا (انظر و 1 6 
من .نج ديكارت فيا کتبه عن البمثةالأزهزية إلى أوربا فائلا : « انهم سيواجهونمشقة أول أمر م فى . | 
: التوفيق بين مقتضيات هذا اانهج وما توجب علمهم درأساتهم الأزغرية وأى مشقة أ كبر من أن بطالب 
الإنسان لیکون‌حثه علمیا حبسا بأن ينك ر کل ما يعرف وأن لا يثبت شيا على أنه علمی إلا إذ' هام 
عليه دليل من التجربة والملاحظة والاستنباط » فكأن أعضاء البعثة ياق عایهم فى دراستهم الأزهرية 
شى* نما قام عليه الدليل أوألم يكن شى* مما علموه دلبلا على أي مسألة » بدليل على صرح . ولهذا 
بطالبمم اكاز قبل أن يطالنهم الأؤربيوت بإنكار كل ما عرفوه » ولهذا أيضا سیلاقون فى زعم ٠‏ 
الكائب أ كير مشفة فى التوة قبق بين المنوج الأوربى والنهج الأزهرى. اا كان 
والكاتب مخلط مج ديكارت . بشي" من مج الادبین والندریبین 5 خلط الاستباط پل بة 
واللاحظة حيث قال : 8 وان لايثبت.شيعا على أنه :علانى إلا إذا قام عليه دلبل من التجرية والللاحظلة : 
والاستنباط » فان كان م نوج ديكارت فلیس منهجه إتكاز کل ما غرذوه وتنادوه قالأزعر 0 
مره عليه أو غير برهن » مع آن الأزهر نفسه قبل ما لیس عبرهن عليه . وان کان مراذه 
تخصيصٍ القبول عام يقم عليه ديل من التجربة والمشاهدة کا هو منهج ال الحديث فذاك غیرمم‌ج 
الشك الذ.وب إلىالفيدوف ذيكارت فى كل مالم يقمعايه الدليل سواه كان غقايا أوتجربيا وهو الق 
الحقيق بالقبول أ.ا#صيصهبالدليل انچزبی فزيادة على الاق ومجاوزة إلى ما وزاءه . ثم انسنیج اإعك 
فى كل شى' غير ميزهن عله يعم الجرئات قبل إجراء التجربة كا يعم المقرلات قبل الاستدلال ليها 


۲۱ 


«میما کان توتیب العا الذى براد تقريره فى الفاسفة فالشىء الذى ببق حقيقة داعا 
هو ااشمور » فقد أشك فى وجود الأجسام وقد أشك في وجود الله وف الحقائق 
ارياضية“ لکن لاأشك أسلا فى وجود شموری لأن شک فى وخود شموری 
شمور آیضا واال أن شموری أى شک معناه آی موجود فان من لا بوجد لا يشك 
أيضا . وبناء عليه فأنا مدرك شاعی موجود من حيث انی مدرك ان أ كن موجوداً 


بای حيثية . 


[1] امل هذا القولءنديكارت المنى' عن الاك المام کانمن غلطالذين جه‌لوا الشكأساس 
فدفته » وهذا ياف ماءزی الیه آ نفا بلدان « پول رانه » أيضا من کون الشكالا خوذ فى 'فلسفة 
الرجل هو الشك فيا لیس عبرهن عليه لا فى کل شی" » فأی القولين یکون تعبيرا ححا عن فلسفته؟ 

والجواب الذى يقطم کل شبهة فى هذا الباب ولا يجده القاری* ق‌غیر هذا اتاب کاشفا عن 
حقبقة ملك هذا اافیلسوف السکییر أن تمسكه بالشك العام حى فی‌وجود الله حتی فىاأقائق الرياضية 
على امير اافیلوف نفسه - وعسکه بالشك فيا ليس عبرهن عليه ؛ کلاما واقم مته » إلا أن الثای 
أى شک فيا ليس عبرهن عليه واتم منه على أنه لازم مذهبه فى إحياء حقوق العقل الضاعة قبله . 
والأول أىشكه فى کل شی وتم منه قصد الحاربة »ذهب الشاكين فی کل شی* حيث لم جد سبيلا 
إليها من غير #اشائهم فى مذهبهم . وتوضيح هذین الأمربن أن دیکارت مجدد الفلسفة وواضعها 
الثانى لماقضى على فاسفة القرون الوسطى المتأئرة من النصرانية والمستمدة قوة من إعاتها تقاوم تيار 
الحسرائية »> وحرر العقل من تبعية الإعان > ازمه أن بثك فى کل ما لیس عبرهن عليه کا هو 
مقتضی المقل . وکان فلاسفة انفرون الوسطی الذين المزموا تبعية المقل للاعان التزموه بدانوف 
انين تأيه التصرانية ومقاومةا لمسبانبة القائلة بتمذر الحصول بالعقل على اليقين وال كانت فلسفةالیونان 
انت بغليتها على الفدفات الأخرى كا سيأنى يانه . وعند ذلك أى عند العودة إلى القساك بالمقل 
وجد دیکارت نفسه ‏ کاقال‌پول غرائه ‏ آمام خصم جديد[»#] اىالحبانيةالىهى عدوةايقينالقدعة 
الداعية إلى الشكفكل شی* . ورأی أن الحسباتبين التمسكين بالك فىكل شی" لا عکن العكل معهم 
لعدم كو نأىشئ' مسلما به عندم غير الشك » فاستدرجهم الرجل من طريق الشك الطاقلال-كوانه 
مذهبه بل سکونه مذهب خصومه الذين يريد القضاءعليوموعلىمذهيهم والطريقالوحيد للتكلم. فلوشك 
فى کل شىه مطلقا مبرهن‌علیه أو غير ميرهن لزمه نيك فالمبادى' الأولى أيضا ال ترج الماک 


. [#] مطالب ومذاهب ص 11 افرا ما کتبنا هنا مع ما سبق منافى أزقام ۰.۰ 


مس و۷۲ بت 


9 فدیکارت شى من‌هذه الطريق فى إثبات وجود الله ولا بستممل الدالبيية 
لا الدليل الكيانى ولا دلیل الملة الفائية لان هكا لم پثبت بعد وجو السكائنات الادية 
فهو بحتاج فى إثبات وجو دها إلى وجود ال والذى لا حتاج فى 0 
إلىوجود الله إغا هو وجو د نفسه فلا دور . فوجود نفسه الستفاد مرت درا که هو 
لقي قة الأولى الثابتة م پترنب عليه وجوذ ا ٤م‏ يترئب عليه ثبوت وجود الماع 
وكيفية الترتب الأخير أن دیکارت مغد ما استيقن القيقة الأولى الأنفة الذکر 
بھی حةينها على ک نها متبينة غاية التبين . ٠‏ ثم قرر على قانون مأخوذ ذ من هذا وهو أن 
کل ما بمرفه جلیا شا فهو و حق . وهذا هو معيار التبين الذى عسك به مم لاح لله 


اعد إثيات وحود 5 بواسطة إدراك وحود نفسه آن مشا ما تبان للونسان ۳۹ هو 


= البراهين فى الاب مثل مدا التناقض ومبدأ الملية وهی البديهيات العقلية ثم لا يمكنه التخلص من 
العك كا وقع للريبيين » حق إنه لا عکنه أن يقول بعد وله أشك فأنا مدرك وأدرك فأنا موجود. 
إذ لا يكون من حق الشاك فى کل شىء أن ينتقل من وجود الإدراك إلى وجود المدرك ‏ بتاء على 
أن وجود الأول یستلزم وجو د الثانى » لأن ذلك الاتقال ها يتمنى عنسد التسلي بقضية هی أ 
الإدراك لابوجد بدون الدرك كالفمل من غير فاعل. وهذه القضية مرجع إلى ميدأ ا موه واامرش 
وإلى أن العرض لايقوم بنفسة وتاج إلى جوهر يقوم به ولايوجد بدونه .. والفیاوف « کانت» 
الذى اعترض علىالقضية الثانية من‌قضیق ديكارت الذ كورتين وهى قضية وأدرك ك فأنا إذنهوجود» 
لم بين اعتراضه على هدم التسلم بأن وجود الإدراك يستلزم وجود الدرك » وإلا كان اعتراضا على 
مبدأ من البادی* الأولى الق لا يمترض عليها » ولا تكلم فى حل وجود الإدراك والدرك :ء 
وسيجىء فى هذا السکتاب بط ذلك الاعتراض و<وابا عليه . 

[۱] على عكس الترتيب فى إئبات وجود الله بدايله العروف البنى على وجود اما . 

[۲] ورتب ثبوت وجود الله على وجود نفسه عين تراب وجود الله على وجود إلهالم ف 
الاستدلال امروف وجوده على وجود موجده . فثبوت وجود نفسه يعقبه پوت وجودالل تفتیها 
منه عن موجده ومدطيه الإدراك .وهذا التعقيب هو مراد ديكارت من قوله الثقول عنه من قبل : 
د وهذه المقيقة يعنى وجود نفسه لا تسقط فى ساحة الذا کرة حق تصل إلى الله یم لا.يشقل عنها 
وعن التفكير فيا ها من ا( کال والقصان » شاغل حت تصل إلى الله الذى هو أا كال المطلق 1 ' 


۲۷ میت 


صدوقية الله تعالى وأن الله تمالى إنما أعطى الانسان المقل ليدرك به اقیقة۳؟ والمالم 
ما يذبين انا وجوده » وهذا التبيّن من الله » فيازم أن يكون وجود المالم حقا » وإلالزم 
أن يكون الله قد خدعنا » . 

ففلسفة ديكارت غتاز بکونه أثبت وجودالله قبل إثبات وجوه العام الادى واستدل 
عليه من وجود نفسه الناطفة ووجود شعوره وغتاز أيضا بكونه بنى حقية وجود الما 
على صدوقية الله ° , 

فان قيل ل لا ببنی ديكارت حقية وجود المالم على معيار التبين الذى هو أيضا ما 
عتاز به فلسفته » وقد بنى عليه وحود نفسه ؟ فالحواب أنه | يكن مثبتا وجود الله عند 
الاقتناع بوحود نفسه فبناه على معيار التبين ؛ وليس الال كذلك عند إثيات وجود 
العام . على أن معيار التبين إنما يفيد الحقية واليقين فى نفسه لا فى نفس الأمرء مخلاف 
دایل صدوقية الله ؛ فلا كان ثبوت وجود المام قد سبقه ثبوت وجود الله فالأدلى أن 
لا یکتنی فى إثبات وجود العام عمیار التبین بل يهم إليه وجود الله وصدوقیته کسبب 
السبب . 

على أنه لا مانع من کون ثبوت وجود الله مؤيدا أيضا لا تقدمه من ثبوت وجود 
نفسه عميار التبين » بانکشاف سبب التبين وهو وجود الله وفيضان هذا التبين إلى 
ذهنه منه . وهذا قول الفیلسوف : « إن الله مبدأ الم كما أنه مبدأ الوجود » وتأليقه 


بکونه قدأخذ موحودية الإدراك مع ما یلزمه من وجود نفسه الدركة ؛ على إا 


[۱] انظر قول دیکارت هذا كيف يتضى على کلتا دءوبى الأستاذ فرح آنطون مناظراللیخ 
ند عرده السابقی الذ کر فى مقدمة السکتاب من أن الدين القائل بوجود إله غير منظور لا يلثم مم 
المقل وأن الحقيقة لا تدرك إلا بااشاهدة . 

[۲] انظر هذا الفيدوف الكبير الذى فتح دورا جديدا فى الفاسفة وأعاد إلى العف ل كراءمته 
واستقلاله » كيف يكون مرافه فى الاعان یفمّل هذا العقل الر الساى . 


۲۲۲ ل 


المقيقة الأولى الثابتة i‏ الجقيقة الأول قد ئزات مئزلة الحقيقة ها نية بمد اتكشاف 
سبيها بثبوت وجود الله وظهر کون وجود الله مبدأ كل عم ومبدا کل وچود» ولو 
یکن وجوده اکان أى جود وأى عل. هکذا ينبئى أن حرر مراد الفیلسوف دیکارت ۱ 
من السکلات اذ كورة فى حث المعرفة من کتاب «الطالب والذاهب» ليول ثرانه » 
القتيسة من فلسفته 5 الله التوفيق : و  .‏ 
ومن لليف ما يتل عوضوم کتایی هذا من أقوال هذا الفيلسوف المظم 1 
س عل الماحد علنا فا الأن المرفة المشوبة بإلشيهة لايمق ا أن تسمى عاما.. 
وتوضيخ هذا ار ال أن التبيّن الذى يستفد إليه کل عم » لا جد فى ذفن ن اعد 
تأبيداً من دليل صدوقية الله فيظل التبين فيه ضمیفا . 
ومن أساليب 9 نی اثبات: وجود الله أنه بقول : « إذا قلت « الله » فالی 
أفهم منه جوهرا أزليا غير متنا ولا قابل للتغير لیا قديرا أوجدنى وسائر الأشياء على 
تقدير وما فن أن یی هتا للفهوم ؟ ومن حيت اله فمنى من المنی بلزم رت 
۱ الو ضح منشأه . وهب أنى لكوق جوهرا اتصور فى نفسی جوهرا غيرى2©20 ولك 
جوهر متناه فکیف اتصور خوفرا غير متداه 6 
وها ۳ الاستدلال ف إثبات وحود الله يشبه قول اافیلسوف ۷ وة a‏ ف 
شوم نفسه : : « من ی اللقائق م هو ضروری أزلى. » وت المقائق لا خرچ امن 
آن کون فا ولو ا پوجد شىء من الأشياء التى تعمل فها » مثلا أن زوابا الثلك 
۱ مساوية لقايمتين فلا تاج هذه المقيقة فى أن کون حا إلى محةق أى مثلث او اقم 


[1] الجوهر عمنى الوجود المستفنى عن.الحل يصح إطلاقه على الله تعالى بحسب العنی لا أنا 
حن المسلمين انكف عنة السکون أسماء الله عندنا' توقيفية أى موقوفة عند ما ورد 4 المرع» 
03 استماله فى ۳ ن المتحيز . 


۷۲۳ 


ولاحتاج‌آیضا إلىوجودالذهن الانسانی ليمامهاء فعی حق ولو لم يوجد إنسان ف الدنيا. 
وإذا ل يكن ما أى توقف على المالم ولا على الروح الإنسانية ازم أن تسکون مربوطة 
بوحو د آخر 6 

ومذا الاستدلال من « بوسسوئه 6 یکاد يكون ابضاح ما پمزی إلى دیکارت أنه 
قال إن وجود الله يقينى أ کثر من بقينية الدعاوی المندسية والقرانین الرياضية لأن 
تلك الدعاوی وتلك القوانين التى لامحتاج فى کونها حقا مابتة إلى وجود ما تنطبق عليه 
من الكائنات فى المام ولا إلى أذهان من بتصورونها من عاماء البشى الرياضيين؛ يازم 
على تحقيق « بوسسوئه » أن تکون مربوطة بوجود الله . فثبوتها الذى لا بتوقف على 
وجود أى موجود من الكائنات موقوف إذن على وجود الله ولا شك أن الوقوف 
عليه أثبت وأقوى فی‌الوجود من الوقوف . 

وآيخر ما پبجبی من أدلة دیکارت على وجود الله قوله - وقد تمسك به قبله 
«أوككان» من فلاسفة القرون‌الوسعلی - : «إنحفظ الجوهر وإبقاءه ین" خاقه فاذا 
اروت أنأعيف من خلقنى فأقولمن خلقنی‌سابقا هو الذى یبقینی حالاء ممأنى لا عکننی 
إن لم آسنده إلى من يلك جيم الكالات وأجد مفرومه فى ذهنى » أن أسنده لا إلى" 
ولا إلى والدى ولا إلى أى علة أخرى . ويفضل مافى هذا الدليل من الاستناد إلى الملة 
القيقية . بسقط اعتراض التسلسل إلى غير نباية الذى يوردونه على الدليل الستند 
إلى الملة المالقةء لأنه مهما أمكن الرجو ع من علة إلى علة فى سلسلة الأزمان » فليس 
الأم ركذلك فى علة البقاء إذ يحب لإيضاح وجودى ف الال أن تكون علته أيضًا 
موجودة الا » . 

وهذا الدليل يحتملل أن بناقش فيه المناقشون بأن الحادث لا حتاج فى بقائه بعد 


حدوثه إلى علق احتیاحه لها ق حدوله . لان قأعدة «لکل حادث علة4 لا تنطبق 


سست غات 


عليه ؟ فان احتاج بمد حدوثه إلى علة فاا يحتاج مها فى عدمه الطاری" على وجوده » 
لا فی بقائه موجودا وتنطبق القاعدة ال كورة على المدم الحادث:. ۱ 

اسکنی أجيب ۳ اعتراشهم ني نيابة عن ديكارت : بأن الملة الوجدة للشى' يازم أن 
تبق ما دام معلولها باقيا » حتى لو زالت علته انمدم معا العلول فیکون زوال الءلة علة 
لندمه الحادث ٠‏ ومن هذا يقال : « علة العدم عدم الملة » . 

وتجدر ی أن لا أ عن الكلام فى فلسفة دیکارت قبل أن أبدى رأبى ف‌دلیل 
هذا الفیلسوف على إثبات وجود الله السبی بالدليل الوجودی والذى ذکره صنیتی 
الدكتور عان أمين فی كتابه « دیکارت » بام الدليسل الانطلوجى وأطزاه »لكا يده 
الأستاذ الكبير المقادا ف فى كتابه < الله > .. على الرغم من أن هذا الدليل اخترعه سنت 
آنسله م من فلاسفة القرون الوسطى اأسيحيين قبل ديكارت ثم انتقد عليه فى ذلك 
المهد » وكان اناقده التق . ومع هذا فقد مسك به فى الرة الانية کبیر فلافة 
الفربيين وزعم عمد التجدید فى الفلسفة أعنى به دیکارت. ثم تجدد الإعجابوالافتتان 
بذاك الدايل فى زماننا 0 لسان الدکتور عمان أمين والاستاذ المقاد . ۱ 

وقد سبق منى أن وعدت فى آوائل هذا الكتاب ( ص ٩۸‏ - ود N‏ 
فى ذاك الدلیل باسان م النطق القديم وأبديت هناك ظنى القوى بسحب الأستاذين 
الفاضلين اععادها على متانة الدلیل المذ كور بمد الاطلاع علىةولى » فيكون لى الشرف 
فى تصحیح ریما بشأنه فى حين أنه لم بر نقد الناقدين من قبلى فى إصرارها علي ٠‏ 
الإعجاب بذاك الدليل .. وأ كثر من هذا میمود إلى" هذه الوسيلة من شرف الدفاع 
عن المنطق القديم رغم السپینین به من الكتاب ااماصرین معبرين عنه بالنطئالصورى 
أو التجريدى وم لایدرو ن أن قوة هذا الم الأبدية تأنيه من فضل صوریته کا آتو 5 
عل المندسة الأبدية فى صوربته » فلو لم يكن صوریا کان علما وقتیا كا نبه ار ۳ 


الشهير هاري بوانکاریه وقد سيق هی تقله . 


سس 6 ۲۲ — 


لا یمجبنی الدليل الوجودی من ادلة دیکارت على إثبات وجود الله فاراء 
مبنيا على مغالطة خفية استوات على عقول التمسكين به مع حبذيه » وإن كان صدیقنا 
الدكتور عمان أمين اعتتی فى كتابه «دیکارت» ص۱۵۳ بهذا الدليل الذى ماه دليلا 
انطولوجيا وعداء أدق الأدلة الديكارتية على وجود الله . ولا يجديه ما نقل الدكتور 
فى تكميله عن الفیلسوف لیبنتز ولا ما قاله الأستاذ الكبير المقاد فى كتابه النفيس 
« الله 4 عن هذا الدليل الوجودى ‏ بمد حكاية اسن‌دافه لد الناقدين إلى حد أنهم 
سخروا منه ‏ : 

« والبرهان فى الواقم أقرى وامتن من أن ينال بمثل هذا الانتقاد لأنا نستطيع أن 
نتصور عشرة دنائير دون أن يستلزم وجوده فى القيقة » ولكن لا نتصور لا لا 
ميد عليه ثم نتصوره فى الوقت نفسه قصا لا مزيد عليه لأنه معدوم . وإذا قلنا ان 
الديشليون لا يمكن أن يكون أ كبر عدد فالديشليون والواحد موجود بغير كلام وان 
1 نستخدمه فى عد ثىء من الأشياء ۹ 

والأستاذ العقاد الذى نعترف بدقة فهمه وقوة بيانه » مخطی" فى الاعماد على هذا 
الدليل مع الفلاسفة الخطثين . والذى یفره وغير» ويفرق بين مسألة وجود الله ووجود. 
عشرة دتائير الذى امخذه الناقدون مثالا فىنقض الدليل الذکور » أنه يكن لإثيات 
وجود أله محرد تصوره مغبومه الدال على غاية الكال ولا یکی لاثبات وجود عشرة 
دانير جرد تصور مفهومها الخالى عن تلك الغاية . وقد غرم أن تصور غاية الکال 
لشیء مع الشك فى وخوده يكون تناقضا ونقصا ظاهما فى حاله . 

وحن نسل بأن غاية الكال لا تتصور مع عدم وجود ال کل » وإكا يتصور 


الا کل فى الذهن مقتر نا وحوده <تى وجوده الخارجى أى مقترنا بتصور وجوده قي 


( ۱۸ - موقف القل - تان) 


بت ۲۷۲۷ شمه 


انمار جلسکون محل هذا الاقر ان هوالتصور الذىفيه متس للموجود والمدوموالوجودین 
التلازمين والعدومَيْن التلازئين » ولسکن لا يازم من حضور الا کل ووجوده: 
المارجى ف تصور النهن محتممين غير منفکین » حةةمما فى الخارج كذلك . .وقد 
قال عماژنا التطقیون لا حجر فى التصورات ! فقد يكون الذهن بسبب تصوره الله : 
عمنى الا کل» مضطرا إلى إضافة تصور إلىتصوره قائل بوجود هذا الأ کل فى امارج 
من غير أن يكون لذن لاصو رن التولد بعضم‌ما من بعض تأثير فى القيقة . 
وخلاصة ما أقوله أن استخراج البرهان على وجود الله من تصور القائلين به: على 
انانم کل کال - ومنه جوم یم - توم عحض من نوع السادرة على الطلوب»: 
لان إثبات وجود الله بتوقف على كونه جامع كل كال فى <ين أن الحم بکونه جامع 
كل کال بتوقف على كونه موجوداً » بناء على القاعدة النطقية القائلة بأن صدق القضية | 
الوجبة مشروط بوجود موشوعباء فیتوقف إثباث وجود الله على کوا نه موجودا. قو ٠‏ 
الدور والصادرة على الطلوب . ۱ 
وان أردت #قيق هذه السألة على وجه لا محل لها بمده أن تلتبس على الأستاذ أ 
عقاد. والدكتور مان أمين اللذن 1 يكفهما نقاش الفلاسفة قدما فى تحقيقها » فافول ! 
توضيحا لا تلته إلى هنا : ١‏ ۱ ۲ 
لو کان قول القائل إن ۳ جامع كل کال الذى يكون مقدمة من مقدمات ۳۳ ۱ ۱ 
الانطولوج ى الام عل ات ت وجودائ» مسل الصدق لكان من‌حق الاستاذن أنيعتيراء ' 
كافيا فى إثيات الطاوب؛ ضرورة 5 أنوجوده يدخل فال الات اتی هو جامع وه 
دخولا أوليا » لكن صذقإذلك القول ليس 5 .ولا تقل كيف لا لایسلم القول بأن : 
الله جامع كل كال » فأي مجنون بك فيه ؟ لأنى أقول مع الأستاذين الصرين على : 
عة دليل ديكارت هذا ومتانته : إن ذلك القول لا شك فى صدقه وصمته .. إلا أن ! 


کل من بمحبة هذا الذليل قبل دیکارت وبعده يغفلون عن كونهم بصدد إثبات ۱ 


= ۲۷۷ مه 


وجود الله فذلك القول أعنى الحسكم بان الله جامع کل کال يب أن یکون مسل 
الصدق إلا بالنسبة إلى عله فى دليل إثبات وجود الله» وهذا بصح أن نقول إناشتمالى 
يلزم أن يون جامع السكالات عن دکل من یومن بوجوده » ولا يازم أن يكو نالأص 
کذاك عند منلايؤمن باه فلا و جود له عنده ولا كونه جامم الکالات » ومن كان 
فى صدد إثبات وجود الله یلزم أن یکون كذلك خالى الذهن عن وجوده واتصافه بکل 
كال إلى أنيتسنى له الإثيات . وحن الذن لانتردد فى إضافة جهم‌السکالات إليه تعالى 
لكوننا آمنا بوجوده أولا بدليل غير دلي ل السكال فصحت بالنسبة إلينا العضية ااوجبة 
القائلة أنه جامع كل کال لتحقق شرط نها الذى اشترطه المنطق القدیع وهو وجود 
الوضو ع . أما الذى لا يعرف وجود الله وبريد أن یمرفه من كونه جامع السكالات 
أو الذى يعرف وجوده وبريد إثباته ان لا يمرفه بدلیل السکنال الجامع » فیقال له 
إن سندك هذا فى إثبات وجود الله فضية موجبة تتوقف نها منطقیا على وجود 
موضوعما الذی أنت بصدد إثبات هذا الدعی فتحتاج فى تصحیح دليلك إلى هراجمة 
دعوالك » وهی الصادرة على الطلوب المروف بطلائها عند المماء . 

وما أدق نظر النطق فى اشتراط وحود الوضو ع لصحة القضایا الوجبة دون 
اشتراطه فى السالبة . فقول مثلا المنقاء تطبر كاذب وقولك النقاء لا تطير' صادق 
مع أن العنقاء اسم طائر »> لكن لا کان هذا الطائر لا وجود له فأنت تسكون کاذبا 


[۰] إذ لا شك أن إقامة الدليل على إثبات أى مطلب » ليست عبارة عن ااسمي فى تحصیل 
الحاصل الذى هومعدود من الحالات » فلا بد أن يكون ضاحب الدايل يعرضه فی‌معرض الحاجة إليه., 
ويلزم على هذا أن یفرض ءندم ثروت وجود الله قبل إقامة الیل الأنطلوجى لإثبات وجوده فى 
حين الإفامة . ثعم » لامانم من أن يكون ااناظرون فى دلبل ديكارت الأنطلوجى مةتنمين بوجود الله 
من أدلته الأخرى .. لسكن استقلال هذا الدليل واستفناءه عن الأدلة الأخرى اللذين بهما بكون 
دلبلا ناما » يذضى على من يدرسه وت سلاءته من النقد أن یتسم لةطم النظر عنغيره حين إقامته» 
فیصح" الفرض الذى ذ کرنا أى فرض عدم ثبوت وجود الله قبل هذا الدايل 


- A — 


ىإئيات أي ش.ه واد فى سلب كل شی شىء عنه . وهذا من دقائق عم انطو ق آعي 
الط ق القدم الضورى على رفم الستخفين به من أهل الثقافة المصرية غمص . ۱ 

نمم يصبدق قول امل المأجم« المتقاء طاثر عظم معروف الاسم ويجهول الجسم 
ولا بنای صدقه ما ذ كرنا من القاعدةالنطقية القائلة بأن القضية الوجبة تون 
وجود موضوعما ؛ لان قول الناجم ذاك قضية لفظية من قبيل تفسير اللفظ وشراح 
الأسماهالتى لا مشاحَة فهاء والنطقيون لا يمدون الفول الشارح من القضایء(؟ ون 
أبيت؛ إلا أن تمده ١‏ قضية تتضمن نحكا إيحابيا ومحتمل الصنق والکذب کا ,هو شان 
القضية» ثم قلت إنها صإدقة 2 رغم اشتراط النطق فى صدقها وجود الوضو م . . الؤوابه 
أن الراد م ن قول یم ١‏ الق طائر عظم اخ ال سکم عل لفظ المتقاء بانه ايم 
لظا ركذا »ولا شك فى جود د لفظ العتقاء ف الا استة وإنكان انا من غير مسهئ » 
فا م شاد قرط الصدق رو 


ا 


وهناننتهی موف فدیارت» واسالیم! الفراء فى إثيات ونجود الله ۳ کشا 
مها الخطاء عن أعين الذبن ينون بفلسفته الفلنون 7 نما ذکر باه کفاية وعبرة 5 لول 
الأبصار . أما الفياسوف « كانت 4 فهو لیس کدیکارت و 3 عائقه قسط من تبمات 


لال اللاحدة اممرین وم 5 وإ نکان الرجل 5 من بومن الله اب لخر 
فقد انتقد الأدلة القائمة ١‏ وجود لله و اد أنه لاکن ن إثباته بالعقل النظری ولا جمل 


[۱] وقد رأينا من فضل' التطق ودقة نظره فى هذا البحث ثلاث نقط: الأولى اشتراط وجود 
ااوطو ۶ فى صدق الفضايا يا اأوجبة وعدم اشتراطه فى صدق القضايا السالبة» والثانية رفم الجر عن: 
النصورات دونالتصديقات» |والثالثة عد التعريفات الى بسمونما الأفو ال الشارحة من التصورات الق 
لا حجر فيها دون التصديقات وان کانث فى شکل القضايا.. والثانية من هذه النقاط الثلاثا هی الهأ 
خدعت الخطئين فى اعتادم على الدايل الأنطؤلوجن ,م أن الأولى منها تفتح آعینهم . ٠‏ 


6 


= ۲۲۸ تب 


هذه السألة موضوع اع الم لمدم إمكان أن تکون موضو ع اس والتجربة . آسندها 
ای مسألة:وجود الله إلى دايل المقل العملى الا بالوظينة . ويمير ءنه بالدليل الأأخلاق 
آیضا کا سنفصله فى أواخر هذا الباب أعنى الباب الأول . 

إلا أن الناس تمسكوا بالشطر الأول من مذهبه أى الشطر الذى حل فيه على الآدلة 
المقلية المروفة الثبتة لوجود الله فأنكروا وجوده وتركوا العمل بالشطر الثانى لذهبه 
بل استخرجوا منه ما کرنا فى السألة الأولى من السألتين الاتين صدّرنا هما هذا 
لباب الأول وهو أن لا یکون الدبن ف اعتقاد الخاسة حقيقة تستند إلى الواقع » بل 
ذريمة إلى حفظ الأخلاق من الانهیار وضرورة اصلاح الجتمع . وقد قضینا هناك على 
هذه القکرة الضالة المضلة . وكنى الناس ممذرة ‏ إن كان تنفممم معذرة الاستناد إلى 
فلمفة كانت عند الله - أن العقل المنطقى العم لا يأعران بالاعتراف بوجود الله 
فى مذهية . 

ولا يتبين تماما أن كانت بقول بعدم إثبات العقل النظارى الاستدلالى لوجود الله ؛ 
أو يقول بعدم پوت ما أثبته المقل النظرى الجرد عن التجربة » أو يقول مهما معا؟ 
ويؤيد الاحمّال الأول اعتراضاته على أدلة وجودالّه » والثانی أنه مؤسس انتقاد المقل 
ا عض ومواف الكتاب السمی به » وااثالك أنه ذ كر فى اعتراضاقه عدم کات 
أن يكون الله موضو ع التجربة » وكل ما فى هذه الاحعالات الثلاث مردود عليه . 

آما الأول وهو عدم |ثبات‌المقل النظرى وجود الله ققد عاست بطلانه عندما قررنا 
أشهر أدلة [ثبات آلواجب‌المروف بالدلیل ال کیانی ودایل‌الامکان وبّنا كون « کانت» 
طعا واءتراضاته عليه » وخصیمبا علمت عند النظر فىفاسفة ديكارت أن المقل وى 
به المقل النظرى لا ثبت ای مسألة إثباته لوجود الله » حتى إن هذا المثل الذىأنشى* 


لفهم الحقائق وأعطيّه الإنسان» يعرف وجود الله قبل معرفة وجود الا 


س ۲۳۰ 


وأما الثای وهو القول يعدم پوت ما أثبئه العقل من غير انفیام التجربة إلينه 
فلا شك فى بطلانه لأن القوانین الرياضية والنطقية عقلية حتة وان « كانت » ته 
ممترف بتلك القوانین وبکونها ضرورية أي ثابتة فوق السائل الثابتة بالتجرية » خی 
إن « كانت » بقول : « إن لفرق بين اليقين المقلى واليقين اتجریی وجدان الضضرورة 
فى الأول دون الثانى » كا فى « الطالب والذامب » ص ۸۳ من الترجة التركية . 
وقوله هذا صرح فى تفضيل ما ثبت لتقل .عل ما ثبت بالتجربة . فمو عند انتقاد 
ماثبت بالمقل ا عض كا يمخالف غيره من الفلاسفة يناقض نفسه أيضًا . وهو الفیلسوت 
الذئ تصدى لهدم الفلسفة وإبكار عل ماوراء الطبيمة » فى حين أن « دیکارت 3 
وم لييستز » وأشياعبما يقولون : « إن وجود الروخ قطى أ كثر من وجود 
الأجسام « الطال و الذاهب ٩‏ ص ۷۵ . 

وقال الریاضی الشهير « هاترى بوانکاریه » فى كتابه « الم والفرضية 4 إن 
للتجربة دوراً هاما فى تلكون المندسة لکنه من الضلال أن یرم من هذا القول 
کون المندسة عاما تحربيا إذ لو كانت المندسة علرا ریا لكانت علا مينيا ووقتيا 4 
وهذا النص من هذا الما السكبير الغربى قاض على مزاعم استخفین بالأدلة المقلية 
والعلوم امبنية علىالمقل الحض . إذ يظهر من هذا أن قطمية عل الهخدسة ناشئة من كوه 
عقليا عضا ..ولهذا الرجل نص آخر فى نفس‌السکتاب جدير بأن يفتح عيونالمصر بين 
منا الستخفین بالنطق الصو ری الغافلين عن كو ن هذا المنطق هو النطق الى امتاز 
بين الملوم كاارياضيات بكون قوانينه ضرورية غير قابلة لاتغير . وم قول 
« بوانکاربه 6 : ۱ 

« إن الریاضیین لا يدر سون الأشياء وإنما يدرسون الناسبات بين الأشياء 1 م 
تارون من أجل ذلك فى إقامة أشياء آخر مقام الأشياء التى وضعوها موضع تور 
بشرط أن تتبدل الناسبات الكائنة بين الأشياء الأولى . فالادة لا تعنى الرياضيين وإنما 


س ۲۳۷ 


تعنم الصورة » والفهوم جلیا من هذا الكلام أن منشأ الضرورة والقطمية فىالملوم 
٠‏ الرياضية هو کونما علوما صورية . 

ثم إن «كانت » وان اشتهر بسميه لانقاذ الم من الكسيانية اأريبية وتخصيصها 
بالفاسفة لكن المي آلهريى مطلق حيث يقول بامتناع معرفةالحقائق لكو نكل مطابقة 
المرفة للواقع عبارة وتا بقة المعرفة للدعرفة لاللواقم ‏ بناه على عدم اتسال الانسان 
بالأشياء المارجية » حتی إن ما محصل فيه بالإحساس لا يمدو أن يكون حالة نفسية . 
فاذاکان هذا اساس عقلية « كانت» فا فائدته فى توثیق المرفة بالتحربه التى تكون 
تيدتها كا قال بول ثرانه الحسيانية دائما0"؟ وقد صرح « كانت 4 نفسه بعدم و جدان 
الضرورة - الى هى أعلى درحات اليقين ‏ فى اليقين التجرنی ك) نقلنا عنه قبل قليل . 
مع أن سلب الضرورة عن اليقين التحربى مساو لننى اليقين التجری » فد تقل 
بول ثرانه عنه أى عن كانت قوله : « الاءتقاد إما قطى أو غير قطبی والقطى أعنى 
اليقينى هو الاعتقاد الترافق مم وجدان الضرورة وغير القطمى أى غير اليقين منرافق 
لامع وجدان الضرورة بل مع المواز أعنى إمكان نقیض المتقد » الطالب والذامب 
ص ۸۲ . 

وخلاصة مذهب < كانت » الذى يقال إن إعال الفلسفة والاعتصام بالعلم مور 
عنه : أنتا نمرف الشؤون ولا نمرف ذاالشژون « ومن © فلا نمرف الروح ولا عرف 
المالم فى انلارج عن أذهاننا ولا نمرف الطلق يمنى الله . ویفونه أن المقل الذى يعرف 
الشؤون بلزمه على الأفل أن يعرف وجود ذى الشؤون وان م يعرف حقیفته. فن هذا 


اعترف «اسنسر» الذى حاء بعد «كانت » واقتنی آثاره وآثار « عوکوست کونت » 


[۱] الطالب والذاعب ص ۸۱ ۰ 


. ٩۰ ص‎ ]۲[ 


۲۳۲ 


اللحد الشجور رو اشع اا الفلسقة الاثباتية ویقال لما الفلسفة الوضعية ایضا بوجو ۳ 
الطلن وعبر عنه لایر . وقد أخذ العلامة اقل ‏ الطالب والذاهب » إلى اللفة:- 
الترکية «کانت » با تشک تیان حيث قال أى كنت : ظ إنهم یمتبرون 
کل د ی ' ظاهريا لا حقيقيا فیفر قون بين الحقيق والظاهرى . فيازمهم على أن یکون 
علامة هذا التفريق - أن يعر فوا المقيقة ولو فر مغايرها لهذا الظاهری» وبذلك ۱ 
ینقضون مذ همم نس ماهم » 
فقال الترجم الملامة نی تمليقانه القيمة على « الطاب والذاهب » : « وما آورده ١‏ 
كانت علهم برد على نفسه: حين فرق بين الشؤون وذى الشؤون ونق الم بالثانى مع 
أن هذا التفریق یتضمن العم به ولو فى الل .. فيكون قوله بأنه بمرف الشؤون ولا : 
يعرف ذا الشوون › اقا © یمی أن عدم معرفة ذى الشژون مع معرفة ااشوون 
بکون معرفته بأنه غير ما يەرفە أو معرفته بأنة لا بعرفه : وده المرفة توحد فكل 0 
بو ل جهلا بسیطا ولا تنانی محمولیته حتى بکون القو ل يعدم معرفته تناقضا , 
والأول ف تقرير الاعتراض على كان نت أن يقال إن قوله إنه يعرف الشوون ولا بمرف 0 
ذا الشؤون يتضمن الاعتراف بوجود ذى الشؤون مع أن مقصوده من هذا القول أنه 
لا یعرف حنی كونه موجوذا . فان کان لا يعرف وجوده مكيف يدول إنه ذو الشؤون 
ای عرفا ویمرف آنه غیزها ؟ وهل E‏ ن أن یکون ذو الشوون من الءسدومات ۱ ۱ 
وسیجی " ایضاح الشؤ ون وذى الشوون بالثال . ۰ 
١‏ على أن « كانت » الذئ نی الم بالطلق لا یی الإيعان به ويدعى أن هذا 
۱ اد کار ون ن‌اللر کا صرح به فى الطالب والذاهپ ص ۸۷. 1 
:وقال فى ص ۲۸۸ « ليست فلسفة كانت الإلهية غير فلسفة:9 لیبنتز » 00 


الفرق فى کون فلسفة 9 ليتر © نظرية وفلسفة « كانت » عملية أخلاقية وها متفقان: 


۲۳۳ 


على عمدة الأصاحية والعناية الأزلية والشخصية الالهية والأبدية الشخصية . واستاذ 
« كانت » فى هذه الفاسفة « لیبنتز ٩‏ و 2 روسو 6 ليس فها شی" من تأثير 
« اسبينوزا » غيرانا نعل أن المقل النظرى لا يستطيع عنده التفوذ فى مبداً الأشياء 
ومعادها » فهو بميد عن هذا النفوذ مطلقا وعلم المركات والأشياء مسدودة على 
وجوهنا.وكذلك وجود الله وحقيقته . لكن هناك عقلا غمليا قد بلپ‌نا ما لا يمه 
المقل النظرى فتوجد الفاسفة الإلمية أيضا على أن کون لازمة الأخلاق وشرطپا ». 

٠‏ :فيجب على الذين آمنوا بسمعة كانت من الشرقيين وبفلسفته الضطربة من غير 
تمحيض » والذين لا يشكون فى وجود الأجسام والواد الحارجية » أن یلوا أن 
«كانث 4 الذى نف العم بوجود الله لم ينفه بتزعة الحادية أو لشبهة فى وجوده » وإنما 
ذلك نتيحة نفيه العم بكل شىء فی‌انلارج عن الذهن لعدم إمكانالوصول إليه بالتجربة» 
حتى كان نفیه ال بالعالم انمارجی آشد من نفيه المم بوجود الله لکونه برجم فيوجب 
الاعان بوجود الله بدليل غير دلیل المقل النظری(؟ ولا يوجب الایعان بوجود الما 
فى خارج العن وکل ما فى المام من الوجودات فهو من قبيل ذى الشوون آلنی ببق 
«کانت 6 العم به ختى ولا بوجوده . وأثم مماشر مقلدی هذا الفیلسوف علطم 


مذهبه المنوي عذهب الادیین فامتم ا سوى الله من ذوی‌الشژون و کفرم بالله. 


النظر ق الفاسفة امسبانة 


كنت أردت أن لا أطيل اكلام هنا عن كانت ونلسفته أ کثر من هذا | کتفاه 
با تكامت وبا سوف آنکلم فى محل آخر من‌الکتاب . لكنى عدت فرأيت الواجب 
أن أوفى البحث شطراً كافياً من حقه فىالكلام عن هذا الفيلسوف الشهور الذى أثر 


[۱] وسيجى' منا فى آخر الباب الأول إيراد دليله ذاك مم السكلام عليه م 


الام سم 


تأئيرا كبيراً فى عقلیات المت هين المصر بين فى الغرب والشرق . وقبل الفظر اب فة 
كانت نذکر هيدا هاما بتضمن اربخ الفلسفة الحسبانية وتطوراتها ؛ وهو مع کونه 
بحن جر الفائده فى ذانه » شدید التملق بفاسفة كانت التى التزمنا ببض التعمق 
فى درسها » وبفرضنا في تألیف هذا الكتاب من تدقيق موقف المقل والملم والتجربة , 
من الوصو ل إلى الحقيقة > وامل القاری" لا بحد هذا البدث فى غير هذا الكتاب 
#حصا وملخصا . فنقول والله التوفيق : 

قال يول رانه 0 القسم الخاص بفلسفة ما وراء الطبيمة من كتابه فى تاربخ : 
الفاسفة « الطالب و الذامي 6 : « يوضع هذا السؤال على أن يكون آشد السائل 
الفلسفية اعضا لا : هل فى استطاعة البشر عل اليقين ؟ أو بمبارة أوضح : هل من یا 
أن ندعى اليقين وفى مقدورنا أن نكتسبه؟ فكل فلسفة جواب هذا السؤال مباشرة ' 
آو بو اسطة». ٠‏ ۱ 

ثم قال : « فن هنا تنقسم الفلسفة إلى : (۱) إيقانية معترفة بحدين (أنا) و( (i‏ 
أو الروح والءام أو من ن واللار ج وقائلة الارتباظ الطبیعی بين هذين ادن .. 
(۲) وحسبانية لمکان الم قائلة يمقابلة الروح ومبايتها مین التملی و عحاو للها 
لعرفته من فير آن‌تنا اء أو ساعية ‌آتشنل الروح بنفسها وتفت من عضدشحاعتها 
مريئة لها تناقضانها .. (6) ومعنوبة لا تمترف بشیء حقیقی غير المقولات فتريد أن ! 
تشر بای العرفة من نفسها مدعية لازوم أن وئس من حقية العم إن قبل فى 
مقابل الروح تما" زثابرها أو على الأقل لا يمكن النفوذ نى کنمه » . 

والثااقثة من هذه الأاواع الثلاثة للفاسفة قريبة من الثانية أعنى الحسبانية . وکذا 
الرازعة نی م یذ دکرها پول ترانه و هى الشأنية . وانامسة » وه‌التدريبية » حقها أيضا . 
أن و ۶ ول إل المسبانية كا مثلهما أىالشأنية والتدريبية دق التثيل « داو يدهيو 1 0 


مو سرس الحسبانية الأخيرة فى فاسفه الغربيان . 


— 0 


والتتكامون عاماء أصول الدين فى الإسلام پدخلون فى الايقانية وان رأى فههم 
العام الكبير مترجم « الطالب والذاهب » فى المقدمة القيمة التى صدر مها رجته » 
الانقسام إلى الإيقانبين واأتدريبيين . آما الفلاسفة الغربيون فالى آری فی‌أساس‌فاسفنهم 
على اختلاف مذاههم اضطرابا عحیبا ومیلا إلى الحسبانية اللاادرية بل إلى إنكار 
البدبيات كإنكار الادبين الذين ثم إيقانيون تدريبيون وجود القوة احيوية والمقلية 
والإرادية فى الإنان على آنها قوى خصوصية غير ميكانيكية » وكإنكار العنویین 
والشأنيين ‏ القائلين بأنانمرف الشؤون ولا نمرف ذا الشؤون ولا وجوده » ومن كلتا 
الطائفتين « كانت » - الم اليقينى بوجودالمالم فخارج الأذهان مستقلا عنهاء بل الم 
بوجود الروح آیضا » کا يأنى فى محله من هذا الكتاب . 

وقد كانت الحسبانية ‌ضامستولیا على الفلسفة اليونانية فأصبح الحال فى الفلاسفة 
الذربيين كذلك . حتىإنك ترام پشتذاون)لفاسفة ويشتهرون فا ومع ذلك لايمتبرون 

۳۹ ما وراء الطبيمة الذى هو الفلسفة المالية وفها مسألة وجود الله ومبحث المرفة 

والادة والنفس ومناسبة إحدى هاتين الأخيرتين بالأخرى » علما . أعنى ألهم يهدمون 
أنقسهم بأنفسهم . قال كانت : « إن حمل ما وراء الطبيءة علما كان ولا یرال خيالا 
طبيعيا ولد فى روح الإنسان » . 

وليس لهذا الكلام عندى وجه معقول غير أن يكون عراده من العلم هو العم 
الخاضع للتجربة كالم الطبيعى . فباعتبار هذا العنى فقط لا يكو ن عل ما وراء الطبيعة 
علما . ورعا يبرر قول « كانت » ما اشهر لدی الغربيين ومقلدے م فى الشرق الحديث 
من بدعة حصر الم فا ثبت بالتجربة . وعلى هذا يكون الراد من جمل ماوراءالطبيعة 
علما لتخيليه جماه ماما مبنيا على التجربة کتخیلات الأستاذ فريد وجدى رئيس محرير 
« علة الأزعى » فى الكشف عن وجود الله بتجارب « الاسبرتيزم 6 ويكون 
الفيلسوف كانت لا يراء مکنا كم أنا لا نراه . 


۲۳ 


وق غير هذا اتير لا نسم (صحه ة قول «كانت » ۳ و بصح 
ءل ماوراء الطبيمة علما وفیه مسألة وبلط الله التي لا مسألة فى الملوم أقوى ثبو تامنها؟ 
وقد ھەت قول دكارث : إن وجود الله يقي | کر من شينية الدعاوى: اا نظر ۹ 
الحندسية ‏ وقول لیبنت :.« ولا الله لا أْسْنْت الهندسة 6 نم فى الثرب أيض) دع 
خاط البحث 6 دقر م إل بالفلسفة الإلحية ¢ ومبذا الط تتتزل ية ۵ الفلسفة الإحية 
الملمية تعرلا ظاهرا » اد 1 السکلام عن حقيقته ین على اليقين ولا شبه اليقين .مان 
هناك بدعة ت أخرى أو بلس غلط" رود آخر هو غدم الفييز الما م بين عدم الم محقيقة 
اك ی« ودين عدم المي پوجوده 3 فجهول الحقيقة لا مز ۳ نظرم زا كافيا . عن 
هول الوجود . والدليل عليه أن اعترای اسپنسز عا لا بل کان اعترافا بوجود ال 
ومع هذا قفیر واحد من علفاء الغرب لااو نظرثم إلى هذا الاءراف من‌الاستفراب» 
وهو نفسه آر هذا التمبير على التصر بح تصديةا للغرابة الواقعة ف اعبرافه موی ۱ 
قولى هذا أن کل من‌صا حب الاعتراف وغيرة ل فوا ! استمجامیم من موجود.مهول 
القيقة : ولمل هذا من الأسباب التى منمنهم عن عد ما وراء الطبيمة من الم | 

نعود إلى ما کنا فيه : كانت فلسفة الیونان فى مبدأ أمرها إيقانية لا شدورية : 
فالثيونيون والفیثاغوریون والاله آتیون وإءبادوقل وذعقر اط وا اكشاغور كليم 
اشتفلوا بإيضاح الطبيعة » و تمترم أية شبهة فى آسپاب عامنا بهذا الصدد.. إلا أنهم ٠‏ 
أخذوا بعد برهة من الزمان. محماون المرفة العقلية قسيذة (لعر فة 4 الحسية فكانت: 
الساعی الذهنية تصل إلى تناج تتنافض مع شمهادات الأواس وتستوجب التکام ف 
بين E‏ الإدراك الاصاية ون حصولانه الجردة ¢ وکان هراقلی_ط وپارننید. 

[۱] وفه سألة ۳ رفة الق لاعلم بأى شی* بدونها ولا علا جربيا. ij‏ أت جلم مورا 


الطبيعة يهار العم الطريعى آیضا الذي هو عم المكرين الوجيد فيتهى موققوم فى الح !يا اس 
کا ته موف كانت » وسترفه زبدة على ما عرفت , : 


— ۲۳۳۷ س 


وذعقراط وأمبادوقل وأنا كساغور محممين على انکار صدوقية المواس . ومن العحب 
أن إيقانية أولثك الفلاسفة كانت إيقانية طبيعية 9 فيزيقية » مستلزمة لأن کون 
المرفة الحسية ميدأ حركة هذه الفلسفة وشرط موجوديتهاء ول يكن مراد من المرفة 
المقلية أوليات عقلية » بل السمى الروحى على مأخوذات المواس » فكان إنكار 
صدوقية الوا اس مع امخاذ المرفة الحسية مبدأ حركة الفلسفة » تناقضا طبعا . فیذا 
٠‏ التناقض الذى متویه فاسفة فيلسوف واحد مع نفسها والتناقض الحاصل من تخالف 
آر اء الفلإسفة بمذهم مع بعضهم ثم تناقض آراء البشر وتضادمها الذى هو أقدم أدلة 
اسبانین» استحلب ظبورالحسبانية ومجاد لها الإيقانية » فکان یقول پروناغورس من 
زعمامما الأقدمين : « إن الأشياء عبارة لكل إنسان عما نتجلى له» ولکونها مأخوذة 
على أنها حالته الخاصة به » نتحلى له عا هی محبورة على أن تتجلى له . فالإنسان مقياس 
کل شی" موجود أوغير موجود . 
ال پول ثرانه « ولکون اسبانیین الأولين اخسذوا أسلحتهم التى مهاجون 
الإيقانيين بها من اختلاف آرائهم والتناقضات النطوية على تلك الآراء أستخرج من 
ذلك مبدأ التناقض وان كان تصوره وافراغه فى شكل الدستور تأخر إلى عهسد 
أرسطو .. وإلى هذا اد الذى بتضمن خدمة السبانية فى | كتشاف مبدأ التناقض وى 
دفم الفلاسفة الآتين إلى الدقة والتثبت فى مسالکهم لیجملپا مفيدة مثمرة » كانت 
فىموجودية المسبانية حكة و إصابة » وإعا خطأها وفسادها كان فى استنتاجها لمدم 
إمكان الوصول إلى اليقين . 
يمنى أن الحسبانين کاو | محقين فى الاعتراض على الاختلاف والتناقض الواقمين 
فى آراء الفلاسفة بأن بعضها ينقض بعفما وهدمه » ولكن لاحق لهم فى أن 
يستخرجوا من ذلك أن لا إصابة للحق فى أى واحد منتلك الآراء والسالكالتخالفة» 
وإلا لزم أن لا يكونوا محقين فى الاعتراض علها بالاختلان الذى به ینقض بعضه 


۷۲۴۸ — 


بمضا بل پستوی کل ف م الإسابة الذى لا قوة ممه لأى واحد ما كنية 
للقض غيره . 

استنتجوا من الحشبانية عدم إمكان الوضول إلى اليقين فشکُوا فى کل شی» 
فى استحالة التناقض 5 فكان ذلك الذى فمل أولا فعل الآلة فى أيدى المسيازيين 
وهو التناقض » سلاحا ف أيدى خصوم المسبانية هدم تفه پتضهل؟ ٠.‏ 

وكان القضاء عل هذه المسبانية الأول بفضل الأقطاب الثلاثة الذين ا حرزوا 
قصب الشهرة وا کا المتازة فى فلسفة الیونان : سقراط وأفلاطون وأرسطوء لاسما 
سقراط الذى هزم المسبانيين بدأ التناقض وجا لسلاحهم هذا على ون . وکان 
دافم مؤلاء الأقطاب إلى مسلك الإيقان قوة أرواحهم الى ن امسبانیون 
اکونا » فسکانوا یمتمدون غلى عقوم ويؤمنون بصدوقة القرق رون الق آن 
وجدان اليقين یتبع الإعان به وهو اد الذى هی إليه كل من يريد مقاونة 
السپانية . 0 : 0 ۱ 

كان أرسطو يقول : أو إذا كانت روح اسبانی لا تقرر على شیء دیژمن با له 
ولا ۇن به أيضا فكيف تاز مثل هذ الانسان على النبات ؟ » وهو أبلغ من قول 


اسريدوزا. بعد أرسطو بمشر نا قر نا : ۱9 واحجب المشياق [ سكوت ۹۹ 


[۱] ومن السجب أن هذه الحبانية القدعة اليونانية بعد أن مضت علبها أدواز مختلفة: من 
الإعادة والإبادة » عادت فنفقت سوقبا فى الفا فة الغرية على يد «هیوم» ٠ؤسس‏ الحسبانية الأخيرة 
و « كانت » الذي جاه بعده ول يبتند عنه فيا انقده کا ستطلع عليه » وعا زاد بكثرة شهرته 
شهرة لسبانية هيوم . ثم جاء ( هیجل 6 وصرح بجواز اجتاع القیضین (راجم قصة الفلفة _ 
الحديئة لأجد امین بك  )‏ وممناه هدم ما مهدم السبانية وإحياؤها من جدید حياة لا تناها الوت 
فضل [مانة الحادم الذى هو قانون التناقض . فقل‌فة الغرب انتهت فط ل أفطابها الثلاثة هيوم وکانت 
وهیجل فى هوة الحسبانية» ين كانت فلسفة البونان مصونة غنالوقو ع فىتاك الوة بف لآقایا 
الثلائة سقراط وأنلاطون و وأرسماو . ۱ 


۲۳۸ 


والرواقيون الذبن جاءوا بمد الأقطاب الثلاثة كانوا إيقانيين مثلم قائلين: « ليس 
الشهود ای بقابل عض فو بل الانطباع الذى یفعله المين الخارجى فى النفس 
ويتميز عنه بالإذعان والرضا اللذن تعطمما النفس عند ربط الثل بالمين . وإذا سئل 
عما بيز الْمثل الذى بح ممه الإذعان من الذى لايمقممهء خوابه أن الميز هو الئل 
نفسه: فالقئلات الصادقة تمرض علينا نفسها بقوة تمبرنا على الإذعان هما ولا نسةطي 
امه فهى مطابقة لاواقع ومفيدة لكيفيات خاصة حمل المین.قابلا للتميز من غيره 6 . 

وف الواقم أن الرواقيين کا سوف يفمله ‏ لبنت » يدعون عدم وجود شيئين 
معائلین فى الطبيمة ويستخرجون منه هذه النتيجة . وهی أن کل شىء تلا واحدا 
يقال عنه إنهعثل صادق فيكون موضوع إذعان الحسكم هوهدا اقول الوحيد لاغيره. 
ويتعرف هذ القثل من صدمة الانطباع الى مها محصل التبين والى مقياسها استطاعة 
القوة الباطنية وانبساط النفس الفاءلة للشهود . ومهذا الوجه تنتقل من قابلية النفس 
إلى فاعليتها التى بها تدرك المين الذى تشهده . 

فبالنظر إلى هذا البيان لنظرية المعرفة فىمذهب الرواقيين يكو نمعدن المقية فىقوة 
القناعة وهذهكا تتملق اصالة بالشهود المارجى تتماق اصالة أيضا بالتصورات الكلية 
الستخرجة من الشهودات بواسطة فاعلية الذهن الرسلة من غير سعى تأمل منه . 
فيكون معیار الق عندم الخيال الغمی « فانطاسيا قاالء.تيك » والحس ااشترك 
«روله پسیس» أما التصورات السكلية التشكاة على الأول فهم یثبتون نها بالبرهان 
العلی » وبمد إثبامها يعتبرون |یقامها فوق إيقان الشهودات . ويرى مؤاف « ااطالب 
والذاهب» فى هذا نناقضا من الرواقيين الذبن مبتمون بالمحسوسات والسمانیات أ کش 
من العقولات كا ستعله » فيعقبه ازجم العلامة ویدفع اعتراض التناقض على 
الروافین . وی أوافق على ذلك الدفم الذى لا روم لنقله هنا ء وأزيد فأقول : إن 
2 جيح اليقين العقلى من الرواقيين الثابت بالبرهمان » على اليقين المسى رغم كوم 


بس ره 6 ۲ مس 


مادیین جدير ات اسلا لا ده أيضا فى فلسفة ديكارت وتلاميذ مدرسته بل 
لیبنتر » بل وى مق كانت أيضا من أن اليقين اتل أعلى رتبة من الیقین ای » 
ودلیلا عل دقة نظر الرواقيين . 0 

هذاء وکان الأولى لؤاف « الطالب والذامب » وهو الا الفرنسی بول ثرائه» 
أن بى اعتراضه على أن القصورات السكلية. العقلية مستخرجة RESA‏ 
ومبلیةعلها» ولايستل أنيكون الب ی عل الشىء أقوي مما بی عليه وان‌کان ینف ء عکسه» 
لأ نکل ضف فى الأساس لا بد أن يسرى إلى ماقام عليه . و يكن الواب عنه ەل 
0 على کون التضورات ا آفزیی نفسها مع قطع النظر ما يسنرى الما 

ن حالة الشهودات المسية الى تبی عليها تلك التضورات» أف القوة و العف 
| فالتصور الكلى هو حركة' ثانية لاذهن تلى الشهوذ انمارجی » ولا مانع من من كون 
هنما ركه قوية مكذولة للذهن أ كثر من الود عمنى أنه إن کان‌هذا الشهؤد حقافلا 
شمة فى حقية ذاك التصور السکلی . والسر فى ذلك کون اطر رک | ثانية فل هن" 
اض الذى له نظام مأمون الشحة. وف هذا السر بتجل ماننادی به فى هذا ١‏ كناب 
من أن الدليسل العقلى أقوى من الدليل التجربى » والمقل السلم بعکنه بى عکنه 
القوىّ الذى لا رية فيه ولا عراء على ما ليس فى هذه الدرجة من‌القوة » مثلا بشکون 
الفیاس ال اطق من مادة وصورة » فالادة هی القدمتان الصفری والکیری و والصورة 
كونهما مرئنتين على النظام ال نطق وقد تسکون الادة أى إحدى القدمتين !أو كلتاها 
غير مأمونة الصحة سكن هذا الضمف الا ينافى قوة الصوو رة وقطميتها التق نسکزن 
فى غمانالمقل والنطق تم کون الصورة مبنية على الادة فیقال ان كانت هانان‌القدمتان 
نسلا مهما فلا شك فى ححة هذه النتيخة. اسکون صورة القیاس نامة موافقة لنظام 
الفط . ولذا عرفوا القياس اماق بألا كول توت من ارال ا لز 5 ۳ ۱ 
لذانها قول آخر : فالذعن التردد فى مة القدمتين اسكونهما مادة القياس التى لا یکفل ' 


س إ4 س 


مها المنطن المؤسس عل‌النظام المقلى لابتردد ف الانتقال منهما على تقدیر منهماء فىحة 
التتيجة حتی إن صحة القدمتین كثيراً ما تكون عادية غير ضرورية وة الصورة 
ضروریة! وهوالذى يكفل للمنطن أن يكون من اللوم الضرورية كالحندسة . فاعيهذا 
وحذار أن تکون من الماهلين المستخفين بالمنطق الصورى لأن ذلك هو مدار سمو 
النطتی . وکا أن صورة القياس التى هی حت غمان النطق مأمونة الصحة فالمنطق هو 
الآخر مأمون الصحة اسكوته حت غمان المقل . فاعم هذا أيضا ولا تقعتر فى تقدير 
منزلة المقل الذى به الإنسان إنسان و العلم عم . 

نمود إلى ما كنا فيه : نعم فى فلسقة الرواقيين ناحية ضمف هامة” ھی کولم 
ماديين مفرطين وقد خاطوه عا ا<تونه فلسفهم من الأفكار الدقيقة التى ببناها » 
فهذا الخلط حصل امحطاط فى روح ما وراء الطبيمة التى كان أفلاطون وأرسطو 
أصمداها إلى مقامها اللائق حيث كان الله عندها فوقالءالح وأعلى من الطبيمة وفلسف‌ما 
التعلقة عا وراء الطبيعة مستقلة عن الفلسفة الادية » فى حين أن ما وراه الطبيعة 
فى فلسفة الرواقيين راجع إلى الطبيعة فإلههم ليس مرکا غير متحرك کاله أرسطو . 
ولیس عند ثیء حقيق لا يكون جمما » وعليه فلا بوجد ثىء يلم بغیر المواس » 
حتى إن الله آیضا جسم عندهم ناری ۳ مزو ج بالطبيعة بل هو نفس الطبيمة وروح 
منبسطة فى الام سائرة نی کل جزه من أجزائه . فذههم مذهب الاتحادية الادية » 
حى إن التعينات الى تيز الأشياء بمضها من بعض جنم أيضا » وكذا الكيفيات 
الأخلاقية والفضائل والرذائل كلها جممانية فكل حقيقى جممانى . 

وقدا خنفلاسقةالذرب قدیشهم وعدي مومنوم ‏ وملاحدنيم كفن آرام 


من الفلاسفة الیونانیین خسبایمم من حسبانیمم وإيقانيهم من إيقانيمم الرواقية 
[۱] لکنها نار لطيفة أثيرية لا نار كثيفة محرقة , 


۱٩ (‏ - موقف المقل ‏ ثان ) 


سر ۷۵۷ مت 


والأبيكورية ل هم عاماژژنا السکلمون أيضا ل ۱ السبانة ۱ 
و جنمانية ال رواقيين©؟ إذ لو کان الله جا ذا آیماد كان قابلا لاتحرژ فتکان محتاجا 2 
إلى أجزائه . ۱ 9 لهل 0 

۳ دإ فاسنةالير نان: م |:بداء الحسبانية مرة ثانية بعد الرواقيين فکانت ٤‏ 
تقفاوم وإيقانية الابیکوزین . وكان «بيرون» وم ن بمده بقرن « آنه ئيلاس» ۱ 
وبقرنین « کارنه آد » آشهر زعماء الحسبانية فى ذلك المد الذى یقول عنه يول مه ٠‏ 
کان جیم الذاهب لفاسفية تنتهی إلى الحسبانية » حتی إن ممارضها ازسا کانو | ۱ 
يؤيدونها عذهبهم التدریی ٩۳‏ وفيه دلي لعل أنالانهماك ف‌الفجربة يؤدى 00 ۱ 
کا نهنا إليه من قبل . ۱ 

وکان يحيب 3 آرنه یلاس » عن اعتراض الرواقیین على ا با تبن 
اسکان الحياة فقول إن الحياة المملية تعتمد على شبه الق » کا يقول الفربیو ناليو 5 
عثله بعد إفلاس فستیم نحت زعامة هيجل انجنون .. فقد استماروا جدیذم/ من قدیم 
فلسفة الیونان » وقد سيق الرد E‏ ذا الفصل آعنی فصل البرهنة 3 
وجود الله . وجوانى هنا على جواب آرته يلاس أن شبه الق ان كان يكن الحياة 
ألمملية للدنيا فاد يكن الحياة الآجرة الأبدية 'البنية على عقيدة الحق الخال منكل . : 
شاب كلا یکی الو سول" إلى شبه الحق اطلاب الوصؤل إلى:لبه» وقد خلق الله الل 
ف الانسان م قال دیکار ت ليم الحقيقة 

ومذهب شيه الق هذا أعدل مذاهب السوفسطائية و ة وأو فق ب این ب 
إلى اطسبان أ ص ااقابل لليقين وال . ویسمی مذهب الاجتالية ایض 


: ولا اعتداء بشزذمة 4 اللحسمة القدماء ولا" باتباع ابن تيمية وان الة, 28 اطهلاء‎ ] ٠ 
و .با و‎ ٣ و‎ 
۳ الطاب و الاب‎ [3 


۳و۲ 


و كارنه آد » الذى يُمتبر الأستاذ الأعظ الحسبانية القدعة كان يؤيد هذا الذهب 
ويذ کر درجانه وشروطه . وكان يقول : « إن الانتقال من ال إلى الباطل بحصل 
بدرجات غير محسوسة فلپذا لا ندرك الفرق بی‌ما » والحمكم بتوقف ويكف حتى 
عن الحم بعدم إمكان العم آیضا الذى هو أساس مذهب السبانیین؟ ولا كانت 
سلسلة التجارب غير متناهية .. فالوصول إلى اليقين لا يمكن ممما أمكن التقرب إليه 
بالاستموار فى التقكير والتجرية . وعلى نسبة التقدم فالتحرى يحصل الرق فى درجات 
شبه الحق » وينتقل من شبه إلى آشبه فأشبه . 

کان مذهب شبه الق خطوة فى الرجو ع إلى الإيقانية فتولدت منه الإيقانية 
التلفيقية التى لا رى الحق فى ملك واحد على انفراده وتؤمل إمكان استنباط الق 
من‌حمو ع السالك بفضل انتقاد معن به 2 وتثو ل : للإنسان أن يتمسلك با ينحلى له 
فى وجدانه من غير واسطة ویتراءی له یقینا قبل جمیع التتیمات العلمية . وقد أسسها 
« اتی وکو س 6 فر الحسوانية بألا تتقض نفسها لأمها تشتفل بالاستدلال ثم تنكر 
الفرق بن اللحطأ والصواب . 

ثم ظمرت الحسبانية مرة آخری فى المصرين الأولين من ميسلاد سيدا اأسيح 
عساعى زجال يسمون امسبانین الجدد وم بطلیموس و دوجيرن واله زيدم و اغريبا 
و سكتوس امپریکوس . جموا أدلة الأولين لاسما آرنه یلاس و كارنه آد ونسقوها 
وفصاوها » مثلا إن انه زيدم جم أسباب الشمة تحت امم الألقاب المشرة » اربمة 
منها تمود إلى النفس وستة إلى المين » ويحرى أ كثرها فى العرفة الحسية . واغريبا 


[ ۱] لعلهم كانوا يستعماون الم فىمعنى البقين ااضرورى الذى لا يحتمل الاقيض کا کان علاؤنا 
يستعملون » ولیس العلم فى عرف التر بين وءتقلدمهم من" اليوم فى هذه الدرحة من القوة مرءا بثوه 
على التجربة قصدا إلى فوته . وبهذا اتتریل فى مرنبة العلم تفربوا من المسبانية قبل أن یمتنقوها 
بحت زعامة هيجل . 


~4٤ مت‎ 


رد المشرة إلى نة خامسها أن لتصورات المقلية تثبت بإعانة الشهودات والشهودات 
تثبت بإمالة الاصورات ۽ وهو دور . 
وف الهاية لاص « سكتوس أمبريكوس » آخر” المسبانية الجدد جیم مسامی 
أسلافه . كان يقول : ۵ لا ینعی حتى الفشية القائلة بان قرار القية من اختصاص 
الإنسان! فبل هو من اختماص إنسان واحد أو مناختصاصالميع؟ ثم بأىقوة يقرر 
الإنسان الق ؟ فان كان بقوة الحواس فعی تختلف من إنسان إلى إنسان بل من وقت 
إلى وقت ف إنسان واجد . وفضلا عن هذا فالحواس ترينا المالات النفسية فقط 
ولا ييز لاا لمكم ف طبيمة الأشياء . وان كان بقوة المقل فكيف یصل المقل 
الباطن إلى امارج عن الإنسان ؟ قل بول رانة وهذا الدلیل کلاحساس التقدم من 
سکتوس أمبریکوس ا سالة الانتقادية التى وضعبا 9 كانت » وهي: « أئ دليل يقبت 
عينية مقولات الروح الإننا نية؟ 6 ویقول «سكتوس» أيضا : «الدال من حیث انه 
دال لا يفم من غير الدلول لكونهما متضائفين بحتاج کل منهما إلى الآخرء فيازم 
أن تكون عفنا الأءر الذى نتوخی معرفته من الدال أغنى الدلول » حين عفنا الدال 
فیکون الدال مستفنی عنه. وإذاكان الدال لا يسبق مدلوله مكيف ينتقل من الشؤون 
إلى الجوه ؟ وعليه فلا تفيدنا الشؤونات ولا تعلمنا ی شي ءلم نعل فى زمان لت هی 
فيه او يعم فى طراز معاومینها . والعلة والماول متضائفان أيضا فیکونان مع بنشهناا 
ف الذهن وفى الوجود لا قبله ولابمده» فكيف إذن یرف أن هذه علة وذاك:مملولما 
مع احمال السکس ؟ وإذاكان البدأ القابل يوجد مع البدأ فاعل ولا يتأخر عنه فلا 
سكن تعريف العلة بأنها شىء يحضر العلول يحضوره وينتنى بانتفائه » ويكون الملول 
علا بقدر ماكانت . .۱ ۱ 
وى بءعض هذا النقاش نظر ظاهر عندی لا أطيل السکلام ب كر لاق لت 
بسدد تقد الحسبانية » و 5 القصود لفت النظر الإجالى إلى سيرها فى ناريخها القدیم 


س و ع ۲ — 


للتوسل به إلى موقفها الحديث فى الغرب ولاسم تأثيرها فى فلسفة «كانت » . 
> # ۷ 

كان يازم أن کون الحسبانية آخر كامة الفلسفة القدعة: فليس الق لاف تعلق . 
الذهن بالخارج ولا فى تأمله لنفسه فيازم التخلى عن الق اللهم إلا أن يقبل كوننا 
قد یناه من متبمه الأزلى أعنى الله . 

فپذا هو وجه ال الأخير الذى قبله الأفلاطونيون الجدد النتمون إلى مدرسة 
« پلون » الاسکندرانی والذى آعدته الحسبانية بأن جملته ضروربا لأنه كان يازم 
لبحت عن المقيقة بالحام فوق الذهن» أن بقنط من قطمية الذهن . 

غير أن اأسألة الأولية كيف يبنى اليقين على معرفة الله الى حتاج إلى الاثبات ؟ 
فنظرية لايلوتن» جواب هذا السؤال وهی أن الله فى باطننا ولسنا تحن غيرء فى الْتيقَة » 
وكل مبمة القلسفة إعطاء ضميرنا لذة التصادق مع اللاهوت راجمة بنا إلى وجودنا 
المقيق وتمكيننا من الفناء الذى یذرقنا فى الوحدة العليا . 

فذهب أفلاطون الثانى أن يراجّع اليقين” لول أعنى اليقين بلا واسطة مثل 
الإيقانية التلفيقية . إلا أنهم كانوا لا يحيبون عن سوال :كيف یتفر ع الم الیقیتی 
امارج على تأمل القلب نفسه؟ فملى مذهب پلوتن يحل هذا الإشكال بأن معنى تأمل 
القلب نفسه فى حده الأخير احاده مع البدأ الأعلى الذى هو مصدر کل وجود 
وکل حق . ` 

قال: كان أرسطو قد فهم جيدا آن‌قيمة البرهان بفضل مبادثه غير البرهنعلها 
فوجداننا الق بالنظر ائیء من كوننا علاك ذلك الق » قبدأ اليقين الانسلاخ منا 
والاحاد مع الله ولولا ذلك لبقيت ثنائية القلب والمين والذهن والخارج والإدراك 
والوجود » التى لا تفت مهدد المرفة وتنم اليقين . وهذا الانسلاخ يحصل بتهذيب 
النفس بالملم والفضيلة . فالإيقان علىهذا نطف ساوی‌خاص يبعض النفوس النتخبة ». 


عد لاع لاجد 


آقول لاشك فى ۹ خائمة هذا کلام » إلا أنه لاشك أيضا فى کون ال" 
الفلاسفة جد عجيب فى مبحث العرفة حيث لم يحدوا سبيلا إلى اليقين لا بواسطة. 
الحواس ولا بواسطة الاستدلال المقلى » إلا وقد قطم علهم المسبانیون تلك المبیل : 
وحالوا ذونها إعتراضاتهم, الشککة » حتی لأ افلاطون التاق إلى القول بامناد اللفس أ 
مع الله لکنا المرفة و الإيقان . آس عجيبا أن الفلاسفة يستحيل عليه أن یکون 
٠ ٠‏ الإنسان يعرف أى شىء معرفة 2 خازمة' ولا يستحيل أن بتحد مع الله لتحصل له هذاه 

الفرفة ؟ وعندی أن هه طفرة متطرفة من الانسان الماجز کل المجز الذى لا سم ١‏ 
شیثا إلى الانسان امتا ای امتحد مم 5 الذي يعلم کل شین ۳ س بين ن الاين 
اد متوسطة ؟ 7 | 


ش 5 فلاسفة الیو ان أو اسح الأعم وما الفلاسفة القدماه الشرقیون مرو 
فى الميزة بشأن مسألة المرفة» بل ا آیضا رون فى اسما . ألا تراهم یقولون " ۱ 
إن الإنسان بمرف الشؤون ولا يعرف ذا الشؤون حى ولا وجوده » فمو لایمرف 
وجود الما فى الخارج عن ذهنه حي ی ولا وجود نفسه فى الخارج عنه روحا وید : 
لأن كلا مهما آیضا من ذوي الشژون لا من الشژون » فلو عرف لمرف بذهته من 
غير واسطة او بواسطة المواس » فى حين أن الذهن لا يخطو إلى انلارج من خصارم 
الخاص به خطوة ولا تدخل فيه الأعيان المارجية » فالأنجسا م كا قال « ماليرا اش »ع ' 

صن ۷۰ الطالب والذاهب : « لاتسکون عاملة فى نفوسنا ولا متحولة الها »| فتبق 
اروج والجسم انثارجی أجنبيين آبدا نكيف تمرف منه الروح ما تمرفه ؟ و لذا قال . 
«كانت » وغبره م ن الفلاسفة الفکرین الذن يسود مذهیم الیوم فى ات وموم 
٠‏ ای 2 إن ال ام الطارجى احسوس ليس غير ما بناه ذهن کل واحد متا - 

فى نفسه ولولا الإدراك لانت الم ا قال « أن » : « الإدراك سام ولكنة 0 
برسام منادق » كاق درو 3 ارو وحیات تاليف (1 رابو ) : 


— ۲۵۷ 


وعندی أن هذه النظريات نفسپا برسام ولکنها برسامكاذب ! وأصل انلطاً أن 
أحامها التزموا إيضاح كيفية المرفة فى الانسان على مهج طبیعی فقال ملاحدة الادية : 
الخ عضو آلى يُصدر الأفكار كا يصدر الکبد الصفراء والسكاية البرل وحرکانه 
ميكانيكية لا تنطوی على قوة فوق القوی اليكانيكية . فهم 'ينزلون قيمة الذهن إلى 
اللضیض الأسفل » فى حين أن مدرسة « پلوتن » الاسکندرانی تمد صنبة الإدراك 
مرتبة الالو هية لا يرتق الانسان إلا من دون أن يتحد مع الله . ومع ما فيه من الاو 
يفهم منه جليا کال اتصال المقل بالدين ! فلیمتب" منه أشباه الأستاذ فرح أنطونالقائل 
فى آثناء مناظرة الشيخ مد عبده بلزوم إبعاد المقل من الدين . 

والحق الوسط أن مرتبة الإدراك عرتبة عالية وراء الرانب الطبيعية » ومع هذا 
لله قادر على أنيخلق الانسان من طين أو من ماء سين ويحمله يدرك ويوقن من غير 
أن يصمده إلىهرتية الألوهية وبوحده مع نفسه . فقام الانسان الکرم من الله بالمقل 
مقام انملافة عن الله لا مقام الله نفسه الذى لا يقبل الشركة مع أي واحد من خلقه 
الذين مم عبيده مهما امتازوا فا يدهم بعضمهم على بمض ۰ 

وقبل « يلوتن » الإسكتدراتى اللقب بالأفلاطون الثانى قال سقراط كبير حکاء 
اليونان : « فى الإنسان من حيث أو المقل نصيب من اللاهوت ! » . 

ومع أن فى مذهب « پلوتن » كثيرا من الغالاة وفى قول سقراط شیثا منهاء فلا 
غرو|ذا كا نكبير المقل مثلبما یکبر المقل وصغير المقلمثل ملاحدة الادیین ومقلدمهم 
من السامین المستخفين بالأدلة المقلية » يُصغره . ولا ريب فى أن دافعپم إلى ما ذهبوا 
إليه من إتكار آهية المقل غير التناسبة مع الطبيمة غير الماقلة » إنكارم وجود الله 
فوق الطبيمة . وويل اطائفة يضطرم مذهبهم إلى أن يسعوا لاسقاط أهية العقل 
المظيمة عند المقلاء وذلك حسمم فى إسقاط آهیمم آشمم . وانظر إلى قول سقراط 
انشا ٠‏ 


= برع ۲ اس 


« إن أ كثر اناس یتصورون العلل الادية الى تحصل بها ارارة والبرودة 

وغيرها من الا نار على أنها غلل حقيقية » فى حين أله لا إمكان لوجود المقل والإدراك 
لاملل الادية » فلهذا كان واجب الذن بحبون المقل والادرالك أن يبحثوا قبل کل د شی» 

عن العلل المذركة » ااطالب والذاهب ص ۱۵۵ 

وعدل القول أن اقل الانسانی | كير موهبة يقف الانسان الختص به إذا قبن 
بغيرهمن الخلوقات الطبيمية» موقف الثریا من الثرى. لكنه عند القیاس ما فإدراك 
الإنسان أصغر بكثير من الصغير . ولكون الله تعالى أغير الغيورين فى سد ياب النشبة 
بدوكيح جاح عبده الفرور يمقله» أبرز علامة لضالة عامه ودرا که بالنسبة إلى عم 
بارئه : أنه يدرك دراک الذى هو اشر ما يكون فى جنب على الله ولا يدرك مع هذا 
كيف يمحصل له هذا الإدراك الأصذر ؟ ما بلغ مرتبة اليقين منه وما م بلغ.. فلماذا 
يستكثرون الذن بستکترون اليقين للا نسان ولابستکثرون لهمطلق الإدراك ولوكان 
مبلغه الظن أو الشك ؟ ممل عرذوا كيفية حصوله فيه ؟ كلا » فكأنه تبیه من جبله 
ممتازا به على أن هذا الإدراك الاصنر | كبر شیء بالنسبة إلى الإنسان نفسه وانه إغا 
يحصل باذن الله وإرادته ولاحاجة عند إذنه وارادته إلى خروج الذهن من عله ولاإلى 
دخول الأعيان المارجية' فيه » والفروض بل الواقع أن إدراك احسو س یتعلق بمینه 
المارجى لا يمثاله فى الذمن 

ثم إن إدرك شا السو سة بواسطة المواس وإيقان وجودها فى الخازج عن 
الأذهان بدمپی لا باج إلى الإنضاح والتعليل لبداهته . و هذا جوابتا على فول 
«كانت » : « أى دا يل یثبت عينية مقولات الروح الانسانية ؟ » وممتى الجواب أنه 
لا حاجة إلى الإثبات » بل لا کون ن إثباتها بالدليل لسكونها بديبية والبديهى لا يحاج 
إلى الإثبات بل لا عکن ذلك ویکون كاثبات الثابت . 


على أفى أعكس سؤال « كانت » على نفسه فأقول أى دليل يثبت کون الأشياء 


۷4 ات 


التى براها ای بمينيه ولا يشتبه عليه ما رآه » هی تمثلائه النفسية نی أن رژیته 
لتلك الأشياء عبارة عن رژية روحه لنفسها بدلا من تلك الأشياء ؟ فپذا هو الحتاج 
إلى الإثبات » وهذا ما لا بستطیع « کانت » إثباته بقدر ما أثبت 9 دیکارت 6 خلافه 
قائلا : « لو لم تكن الأجسام النى نشاهدها موجودة فى الخارج ازم أن یکون الله 
قد خدعناء لأن لنا ميلا إلى تصديق وجودها لا نقاومه ومعطینا هذا الیل هو الله © 
ومثله يقال لو لم تكن تری الأشياء بميئها عند ما شاهدناها بأعيننا . 


أماماقد يةولون من أنالراتى الحقيق هو النفس المدركةلكون الإحساس إدراكاء 
والنفس لا تخرج من مکننها فلا ترى العلم االخارجى » فهو لا يدل على عدم إمكان 
هذه الرؤية لمان حين أمبادائمة الوقوع منهاء ولا تدل على عدم تمسكننا من إيضاحكيفية 
هذه اارژية على الهج الطبيمى . على أننا نقول فى مقابل هذا القول : وهل فى إمكان 
النفس. أن رى نفسها مصوّرة بصور مختلفة بسدد اختلاف الأشياء إن | يكن فى 
إمكانها أن ترى الأشياء ؟ وکیف تدخلها صور الأشياء ما دامت طريق الواصلة بين 
عالی النفس والخارج مقفولة ؟ وكل شهوداتنا تدفمنا إلى القول بآلا ترى الأشياء وانها 
موجودة فى انلارج عن أذهانناء وليس لنا شهود واحد يدفعنا إلى القول « بأننا رأينا 
أنفسنا» لا سا عند رؤية الأشياء ولهذا فلا عل لنا بوجود تلك الأشياء أو عدم 
وحودها » . 
فالمق أنقول الفلاسفة الغربيين على ماهو سائد اليوم عند غير مادييهم بأن الإنسان 
لابرى أعيان الأشياء احسوسة حين يراها وا يرى تمثلاته النفسية؛ ليس بأقل غراية 
من قول المادين النافين للعلل الفائية كا سيجىء بحثه فى هذا الكتاب : إن العين 
ب جمتی البصر - ليست آلة ممّدة للرؤية ورؤيتها الأشياء تقع اتفاقا . 


كنت قلت إن إدراك الأشياء الحسوسة من النفس بواسطة الحواس وإيقان 


کو 


وجودما ف الطارج دين لا تا اج إلى الإثبات والایضاح .وهنا الإقان لا جل 
بوقوع القلط م لواف باش الأحو ال ولا باختلاف الناس نى قوة الاحساس 
وكيفيته. والادرا کات ت المستندة إلى 'البراهين المقلية کالادرا كات امستندة إلى المشاهدات ' 
المسية فى اتماء أرها إل البداهة . أما کیفیات هذه الادرا کات يكلا توعما فالمماء 
التولؤن .إيضاحها ی عم بالفشل » وليس.ق ذلك امتياز العلناء على جهلة الموام 
إلاإدراك المجز عن درك الإدراك حتی إذا ل ید رکو | عجزم ينجر نهم البحث إلى أن 
بت امن ر الهل ایسیط. ال ص اليل ال کے فیلکروا ایبات 
ویدعوا الحسيانية وما الا من دعو ی أن لمال احسوس موجود بفضل إذرا كنا 
یه موجودا! ؟ ولا راک نا لاکان له وجود !! ۱ ۱ 
مکذا يدعى عاماء الب ااژلفون فى الفلبئفة وعم النفس 1 مهم ربوا ابعل 
لام مع اتعدام الإدراك بانمشدا م الناس عن آخرمم . لاء بل آنهم يدعون ذلك ثقة ': 
بتعذر التحربة على المترضين الدعين خلافه:. لكنى أقو ل لحم لو کان وجود.الاشیا 
ناما لإدزا كنا كان الإدراك ادا فاحتاج إلى إدراك آخر يتقدمه وازم القساسل . ثم 
أقول او صح ماقام ارم أن يكون الإنسان خلق قبل كل شی * أم هبو حلق السئاوات 
والأرض بادراكاته وخلق كل أحد من يعزفه من ناس فيل 3 جود الانسان قبل . 
وود اسان ۱ اا ۱ 3 
نمود إلى ما کنا فيه من موقف افلسقة بع بلوءمدرسة « پلوتن إل القول 
بوحدة الرجود خلسا من ن المسبانية وتوصلا إلى اليقين وکان ذلك فى القرن 1 
لیلادی.. ثم اء فلس القرون الوسما اى النصرانيو ن مثل 9 سنت اوفوستن 
و 9 سنت طوماس 4 و « سنت d1‏ م( فاد خاز | الاعان ركنا فى نظرية اليقين .. 


[۱] ادرا كيم الذي م سائرون فى إدراك كيفيته ؟ 


إو — 


فکا م مهو رأوا أن المقل لا يكنى فى الصول على اليقين وانلاص من الحسبانية . ومع 
هذا فقد کانوا يحاولون ربط الإيمان الدينى بالاعان المقلى . قال سنت آوغوستن : 
« لاتتالف ال مسبانية مع حاجة النفس الانسانية إلى اليقين لا تتركها وتستریع حتی 
تتملك الح : ثم إن الشاك يدرك فيكون موجودا 206 وقال أيضا . « إن الإعان 
أول خطوة إلى العلم فيمكن أن بوجد الإيمان من غير عم ولا يمكن أن بوجد امم من 
غیرإعان » ويقول سنت لهم : « أومن لام لای لاأنهم ان ۸ أومن » ويقول 
سن طوماس : « الاعان بتوقف على جريان لطف كالدعوة الإلهية ويرتبط بالإرادة 
أ كثر من المقل » واءل هذا مأخذ قول آخر لدیکارت 

م انمت الشقة بين الإبمان والمقل فسكان سببا لماودة الحسبانية فامخذها بض 
الفلاسفة النصرانيين مثل « مونته نيو » ليذ « شاردون » ذريمة لنشر الدين بين 
أناش كافرين علاحظة أنهم ينقادون للا يان بعد مذلوبية السقل التولدة من عجزه 
فيصبح دعاة الحسيانية هداة مصلحين بدل أن يكونوا قادة مضلاین . 

إلى أن حاء ديكارت قأعاد إلى المقل كرامته وفتح عهدا جديدا فى الفاسفة وقفى 
عل المسبانية کا كرا من قبل . 

وكان ظن أنه لا يكون لها بمث بسده فى الثرب لکن خاب الظن فيعتها 
الفليسوف < داوید هيوم » عا هو آدهی ما كان قبله وأقوى فرفع اليقين عن الدين 
والدنيا والملم الذى غلب اليوم فى عرف الفربیین ومقلدهم من الشرقيين » فى الم 
الادی الحديث البنى على التحربة الحسية . وتسمى اسبانية النسوبة إليه » الحسبانية 
الأخيرة : 


وقدكان أ كثر مایمتمد عليه الفلاسفة فىدفع الحسبانية إيقان الإنسان على الأقل 


[۱] ولعل دیکارت أخذ قوله السهور هن هذا . 


س 6۲ ۲ — 


بوجود نفسه الدركة و فلا طول عمره محتفظة بوحدنها الشخصية التى لانتجزا فى 
حين أن البدن بتذیر ویتجدد . سكن هذا الفياسوف انكر هذا اليقين ایضا - الذى 
٠‏ اذ جُنة إزاء الحسبانية وأماسا لليقينيات الأخرى ‏ فقال ليس هناك روح تلاحظ 
خلف عملية الإدراك . اوقد بينا كيفية إنكاره هذا فى محل آخر من هذا الكتاب : 


الحاصل أن الفلسفة سواء كان قديما الیوننی أو حدینّا الغربى لم تتخلص 
منوباء الحسبا نية مهما سمت ظوالتاريخها للخلاص منها . وكير من فلاسفة الذرب 
ُنوا خاصة باتقاذ العلم الحديث فلم يوفقواعطىالرغم مرت الرق الشهود فيه وعلى الرغم 
من أن بعضهم زعم حموله على مارامه من خلاص الم » والفیلسوف « كانت » على 
راس مژلاء الزاعمين . | ۱ 

ثم إن الفلاسفة الغربيين الذين ينتعى آصرم من الإفراط فى السك بالتجارب 
الحسية أومن اذهب عذهبالشکریین القائلين باستناد وجودالكائنات إلى الإدراك ٠.‏ 
فى الحسبانية اتفقوا على القو ل بوصول علمهم إلى الشؤون والحوادث » حتی إن زعم 
المسبانية الأخيرة أعنى « هيوم » بعترف بذلك ويوافقهم على هذا اليقين ؛ فوم ل 
حن ندرى الشؤون ولا دری ذا الشؤون » وهذا هو.اليقين الوحيد الذى نضل الینه 
فندرى أننا ندرك » لأن الإدراك شأن من الشؤون وحادثة من الحادتات التى اتصلنا 
به» لكنا مع علمنا بوقوع الإدراك ووجوده قطما لاندرى الدرك بالفتح ولا اللدرك 


بالكسرء ومعناه أنهم لايدرون حتى وجودها لمدم کونهما من الشژون التى عاينوها 
ووصلت الما ربمم : فلو اصطدم رأس أحدم بالحائط الذى يشاهده آمامه ازمه أن 
قول ؛واخود الاسطدام و بوجود الأ الذى أدركه فىعقبه ويوجود الصلابة اي اد رک 
أيضا لأن کل ذلك من الشؤون الحادثة اجرب » ولا يازمه أن يقول بوجود الحائط. 
ولا بوجود راسه لأنهما :ليسا من الشؤون والحادثات الى تتعلق با سب 


س ۷۲۵۳ مه 


وتباشرها [ومن هذا مرف سر ماقلنا من قبل ان الانهماك بالتجربة يذهب بصاحبها 
إلى الحسبانية ] . 

ولا يقال آما يازمه الاعتراف بوجود الصطدمّن حين اعترافه بوجود الاصطدام 
الذى هو إضافة تتضی وحود الطرفین المتضائفين على تعبير علمائنا التکامین ؟ فیلزمه 
الاعتراف بوجود الرأس والحائط من طریق عقلى إن لم يلزم من طريق التجربة . لأنى 
أقول لابد أنهم يسلو ن بپذه لقاع دة إلا إن الاسطدام مع کونه محسوسا وملموسا 
ليس بحادث عینی عندم وإغا هو حول نفسی وعثل حاصل ف الذهن بستازم حصول" 
الطرفین الصطدمین فى الذهن ولایستازم وحودها فى المارج. وخلاسته أن الاصطدام 
السو س غير واقع فى ال حار ج“ کااصطدمین إذ لو کان آمرا خارجیا لا كان محسوسا 
لأن الاحساس النى هو نوع من الإدراك أي الإدراك بواسطة الحواس لا يتعلق الا 
با فى الذهن لا بالموجود الحارجى . والناسبة بين الذهن وانار ج منقطمة » حتى إن 
الحواس ليست وسائط بينهما توصل الذهن إلى الأعيان انمارجية أو توصل الأعيان 
الحارجية إلى الذعن وإنا هى وسائط فى حصول التثلات االذهنية » وما تقول عننه 
المحسوسات عبارة عن هذه الثلات» فالإنسان يراها أى تلك القَثلات بواسطة الباصرة 
ويسمعها بواسطة السامعة ويلمسها بواسطة اللامسة إلى آخره ٠‏ ولا يرى ولا يسمع 
ولا يلس ولا يذوق ما فى انمارج عن ذهفه أبدا . ولذا قال «كانت » إن الإدراك 


[۱] انظ ر كيف يشكرون الاصطدام الوافع مع مایقارنه من الصوت الشديد ومممايترتب عليه 
من الألم وكلها منالحسوسات . ینکر ونه أويلزموم أنيتكروهفيجملوه تصورا عضا وكثلا ذهنيا غير 
وافع فيالخار ج . وماذا سبب ذاكالقثل ف الذهن لذا يقم شی* فیا حار ج؟ فإذا تصورحدنا اصطدام 
رأسه بالحائط من غير وقوع حالة الاصطدام فلا فکیف يفترق تصور الاصطدام ه-ذامن تصوره 
إسبب وقوعه ؟ وإذا كان الاسطدام الواقع فى الخار ج عبارة عن الاصطدام الواتع فى الذهن فلا ببق 
معی لقوهم « تحن لمرف الدؤون ولا نعرف ذا الشؤون » ؟ وماذا يكون فرق معرفة غير مبنية 
طى الواقع فى الخارج ونفس الأمر » من عدم المرفة ؟ 


مت ۷۵6 دم 


الک فى الذغن ۴ وجود اللدرّك والدرك فى الذهن ولا يستازم 00 ۱ 
المارج » ولنا كلام عليه فبا بأنى إن شاء الله . فليس ال حسوس عند قير المقول . ! 
إلا أنه معقول بواسطة المواس : ولیس میو هذا | إلا أنهم لا يعرفون الشئون ایسا : ' 
ص أنها واقمة فى الاج کا لا رفون ذا الشئون . وستعرف ما يؤيد ذلك . ' 
قذهب كثر الفلاسفة لفربیین یوم وم اتباع «کانت » لام أن واوا 
بوجود انوس فى المارج ویسندوا قوهم إلى الحمس والشاهدة لأن المس لا يفم 
منه شی" إلا بعد. أن أوله 5 وانقاب إلى الإدراك أى بعد أن اس سوه ۳ 
معقولا وأسیح له الذهن لا ال مارج . ولذا قالوا عند ا يل إدراك الحارج: اسنا نحن 
فى وفت من الأؤقات اة شی" غير تسکیفانت الفسية » إلا أننا تنسب تکیفا اتنا هذه 
إلى الأشياء ونعتبرها كانها تکفا“ 1 ليست الأشياء سو ى حالاتنا النفسية الج تی انبعشت 
منامشاعدة الوم وأصبحت معدودة بير حقكانها حقائق خارجية مستقلة عناء فالتيا 
عبارة عن صرح اتشات مفکر تنا بعملياتها الى ا على الاحساسات وهی ندرك 
ذهنا بشرط أن تکون معقولة وتفقد > طبينها الاسة وتقب ماهية ذهنية | والذهن 
موجود پشمر بوجوده ويعرف نفسه , ۱ ۱ 5 
تال « 1 . رابو نی کته « الدروس النفسية » +« إن (شپرة خر قادرة عل : ٤‏ 
أن تقول لنا ماذا هو الم فى حد ذاته ؟ لآن الادراك الخارجى لا یصل إليهاء بل إذا 
مقت السسألة فلا إدراك ا اساد » والأشياء فى مباية .الأعر عبارة من نسكيفاتتا ' 
التى رها أومامنا فى امارج . فبدلا من أن. تكون.قوانين التفكير.صورا عادية 
لقوانين العالم مستنسخة منها فقوانين العالم تبيان لقوانین النفش الناطقة وارتساماتها 0 
والدنیا»ک قال «کات» دو د حول ل لین الناطقة » لاأن انف الناطقة تدور حول 
الكائنات : وهذا کان «کانت » يشبة ما أحدثه من الانقلات فى الفلسفة با أحدثة 
)8 وبر نيك » فى الفلكيات » وقد ذکرناه من قبل : i‏ 


۳۵۵ 


هذا ما قال انباع « كانت 6 عن مذهبه بل ما قاله « كانت » نفسه عنه . فاذا 
الفرق إذن بيشه وبين قول « يرونا غورس » الیونانی من زعماء الفلسفة الحسبانية 
وذ کرناه من قبل « ان الأشياء عبارة لكل انسان عما بتجل له » ولسکونما مأخوذة 
على أنها حالما الحاصة به تتحلی له عا هی حبورة على أن تتجلى له © . 

فالصفوة الماصلة من هذه الأقوال التى نمیا من کتب الفلسفة وعم النفس أن 
أ كثر فلاسفة الغرب اليوم غير مستيةنين بوجود العام انمارجی ورعا صر -وا بنفيه 
بت .فا أنهم تابعون فى هذه السألة « لكانت » « فكانت » نفسه تابع 
«لميوم» فهو حسیانی مثله27 بل إنهما ابمان لسا نی اليونان؛ لأنك حد فى أقو الهم 
ماذ کرنه من قبل عنهم : « أن الحواس ترینا الحالات النفسية فقط ولا تجیز لنا 
اجک فى طبيعة الأشياء » فسكان « سكتوس أمبريكوس » قال هذا وکنا ننا تقلا 
عن « بول رانه 6 على أنه کالاحساس التقدم بالمسألة الانتقادية التى وضعبا « كانت » 
وهى : « أى دايل يثبت عينية مقولات الروح الإنسانية ؟ » كا قد سبق منا انتقاد 
هذه السألة الانتقادية . ۱ 


وقد عرفت أن « كانت » نكر ۳ ثبوت وحود ارو ح ف انار ج حين قال 
بو<ود الإدراك الذى هومن الشو ون دون اادر لد والدرك اللذين من ذوى الشؤون 
فلا فرق إذن بينه وبين « هيوم 6 فى الإنسكارين انسکار ( أنا ) وإنكار ( لاأنا ) وإن 
شثت فقل الذهن وانلارج أوالروح والعالم . وا كر بالفتح فى هذين الإنكارين جيم 

[1) وقد صرح الفیلسوف الاسکتلندی « ماملتون » بکون نتيجة انتفاد « كانت» عقيدة 
لا أدرية کا ااطالب والذاهب ص ۷۹۰ الكن الق عندى أن اللاادرية هى مذهب هيوم الخسبانى 
أى السوف‌طائی أماكانت فقد افترق عن سلفه هيوم افترافا جمله من السوقسطائية المندية وستطلم 
عليه . 


مت ۲۵ — 


الوجودات حتى إن اه تعالى بدخل فيه ویدحل « كانت 6 نفسه ,0© 

إلا أن 0 نقطة لفتت نظرى عند تقل کلات من اتباع « كانت » آشباه 
الحسبانيين وهی أنهم نما كرون و جود العام فى انلارج أو على الأقل لابدرون 
وجوده » بتحدئون عن الما فيقولون مثلا المالم يدور حول النفس الناطقة وهو بیان 
قوانينها وارتسامائم! . ویفولون الدنيا. تدرك ذهنا برط أن کون معقولة وتفقد 
طبيسها الخاسة وتنقاب ماهية ذهنية . وهذا اعتراف مهم بوجود الما من حيث 
يشءرون أو لابشمرون وخر ج من غضون كلامهم فى اننکار ( أن ) حتى من . 
کلام هيوم أيضا اعتراف بوجود ( أن ) أ كثر من اعترافهم بوجود الما . فا هذا 
الاضطراب والتناقض مهم فى القول ؟ ومن هذا يزداد الانسان فه) امنی قول 
«اسپبنوزا» : «واجب اللسبانی السكوت» إذ لاعكنه الكلام عن مذهبه الا نكاري 
من غير اعتراف بوجودما أنكره. 

9 ثم رایت أن «کانت» لاشکر وجود الادة » فیکون مذعبه أن الما مادته من 
نفسه وصورتهمناء وکان من الضرو ری أن يوجد شی" من المال عثله فى الخارجز اكور ن 
سببا لتثلائنا الذهنية عنه . قال فى : الطالب والذاهب . 


[۱] ولا يقال كيف ینزی انکار وجود الله إلى « کانت » المؤمن بابله لأن عسادنا تکار 
علمیا أو بالأصح (نکار تبوتهاءامبا . وا« كانت » لا یستند فى اعترافه بالله إلى الم الذى بریدون 
به العلم الحديث البق على التجزية والشاهدة ولا يسمون غيره علما ا مهم ینفون اليقين الا فى هذا 
العلم وفى الرياشيات کا صرح ه بول ثرائه ». بنض « كانت » عليه . وإذن فنی أى حد من القيمة , 
يعتير اعتراف « كانت » بوجود الله ۳ عله پدلیل خاس له ؟ وف مع مزید رغبق فی 
التصدیق بإعان هذا اارجل الشهور بفلسفته وإعانه باه عند الما الغربيين » مور على تدقيق 
موقنه فى هذه المسألة من أجل أ بن آحدها أنه صاحب انتقاد ما كان اعتاد الماماه فى الصرقق 
والغرب منمقداً عليه من الأدلة النظزية الفائمة على وجود الله . وثانيهما وهو اليم أن الفلمفة 
الوضعية الق تنتمى إلبها حركية الإلحاد المالية فى العصر الأخير والق هی معروفة فى مصر اوراجة : 
بين جل الأقلام من قادة الثقافة الفريية ما ... هذه الفلفة تبنى ناحیتها الملبية على انتفادات : 
« كانت » لتلك الأدلة. ` 


نت 0۷ — 


«کان 2 هيوم » لدم قبوله ای شی“ فى خارج الروح ° يبحث عن منشأ 
الاعتقاد لقيقة الادة فى الروح ‏ أى ف التداعى الصنوع بين اعتیاد الخيلة وبين 
التثلاتالنفسية. وكذلك « كانت » کان يبحث عنمبدأ تشكل ءلم الشئونات المينية 
فى الروح» ولا يكتفى « كبيوم » بترك فرضية عم فی‌خارج الروح بل يقول بامتناعما 
أيضا . فالصورة التى فى تشكل الما الخارجى (ٍعا تمطها الروح ومع هذا فالمنصر 
الادى ياتى فى نفس الأعر من الأشياء والروح تجمع إلى هذا المنصر الادى سور" 
نفسها وتنشی" عالا عينيا عام الشئون والحادثات . » وبوحود مادة العام الخارجى فى 
الخارج عند كانت » يبتعد مذهبه شيا عن الحسبانية ویفترق من مذهب ١‏ هيوم ٩‏ . 

وأنا أقول |ذا کانت صورة العام اارجی معطاة له من أرواحنا ول تكن موجودة 
فى نفس الأمر عند « كانت » لرمه ٍنکار مادته أيضًا فى نفس الا مدم إمكان وجود 


الادة من غير صورة 9 اللهم إلا أن تکون لادة المالم صورة غير صورتما الى تعطيها 


[1] كأنه يقبل وجود الروح نفسما ! 1 

[؟] كل هذه اللاحظات قبل حدوث التظرية الجديدة الفائلة بمدم وجود الادة ورحوءراال 
القوة وفيها عندى مافی النظرية القدعة الفائلة بأزلية الادة وأبديتها . 

(r)‏ ولذا أنكر « فيخته » « وشیللنم » واه هکل » اخلاف « كانت » وحود الادة 
انا وحذفوا ماترکه « كانت » فاما فبا وراء الرو ح من الفيقة الجهولة. فتنحلثنائية « كانت » 
فى مذهيهم إلى الاتحادية المعنوية . فعلی هذا لا تكانى الرو ح فى انشاء العالم اخارجی باازام‌صورة 
له من عندها کا ذهب اليه « كانت > بل خلفه ماما وتستخرجه من فعلها . 

هذا ما قاله « بول ثرانه » فى ه المطالب والمذاعب » وفيه إيهام ظاهر اوجود الرو ح تما 
مع أن فه أيضا نظرا ظاهرا کا عرفته وسعترفه . 

وقدکان الفيدوف الأرلندى « ركلى» التقدم على د کانت» المعترف عادةالعالم وعلى «هيوم» 
انكر ء أتكر المادة لأن المترفیت بها يردون السكيفيات الأولى والثانية ها إلى تحولات تفوسنا 
الحماسة التي لا وجود لها فیا لحار ج ا سيجىء ببانه» فإذا انتزءت تلك السكيفيات عن المادة قاذاحه 


1 ( ۱۷ موف العقل ثان ) , 


بت 


س ۵ ۷ 


الروح واتی هی اللحسوسة من اامالم دونها وعندئذ بلزم أن لا یکون العالم. الحارجى 
4 هه 
سوسا أصيلا لاعادنه ولا بصورتة وأن کون الحواس خو ننا ؤرينا العام على صورة 


قير صورتها المقرقية . فليفظر القارى* حال الحسوسات التىلايؤمن الفرب ومةلدوه نی 


= ببق من‌لادة؟ وما هئ |افائدة فالاعتراف بما؟ فان قلنا إنها عل تكيفاتنا النفسيةهنمه آن! لين 
بالنفس يفرضون کونها ان لا فاعلة » وان قانا إلا الى تنسسط. تحت الصفات فيلزم أن ترف 
بالامتداد فىااطو لو العرض والعق وفيه النزام تسلسل لاممابقله لأن الامتداد أيضا صفة فينتقلالكلام 
إلى ذات المتد ثم يعرف ارشا "بالامتداد وهكذا دوالبك . ولا بظان أنه لم يلزم النساسال لو أق 
فى تعر بف الادة پال عد بدلا: من الامتداد » إذ لا فرق بين التعريفين فى ورود السؤال عزذات المتد 
8 ی تقوم بها صفة الاءتداد فاما أن لا عکن أن تعريفها وهو علامة عدم وجودها أو يوني فى تە رما 
بالمتد الثاتى فینقل السكلام ليه بالسؤال عن ذاته ويازم التساسل . 

ومذهب « بركلى * أثرب.إلى مدا صدوقية الحواس من مذهب « كانت » وأتباعه لأن. 
وت الحاصلة فى الروح على مذهبهم عند استخدام المواس ليس فا أصل فى الحازج تنطبق 

بی عله واها تختلقها ال اوح اختلاقا إذ لا وجود للاأشياء عند غير مادتها وهی لا تشهد , 
ار والصور السماة بالسكيفيات الأولى والثانية للااجسام وال یتعلق بها الهمود فلیسث 
عوحودة فى الأجسام واعا فى مصورة من الرو خ فى الروح نفسها وسیجی" بيانه . وأما مایمتوف 
اس بوجوده فى الأجسام عدا مادتها من السكيفية وهی المركة فاقتلات السهودة فى الرواح 
لا تتطبتی عليه ولذا اعترف عاماء الطبيمة ١ل‏ رار ا من اواس موی ۰ 
هلهم بكينية حصول التثلات التلفة فى الروح عند تقاباما بالأجسام بواسطة الحواس . 
بركلي فلاصورة الخاصلة فى الروح على مذهبه عنسد التقابل بالمحسوسات أصول فى 0 
سا ا فى الروح إلا أن هذه الصور الخارحية غير جسمانية أى غير قائمة با وهر ال 
إذ لا وجود عنده لمادة » اوا ھی قائمة بل تعالى ۰ فهو يمترف وحود انحسوسات فى اغارج 
ونی مادا عکس ما ذهب ب اه « كانت » وأتباعه 4 وهذا معی قول « ركلى » انه عد 
عذهبه هذا إلى جنب السبائبة لأنه جمل للمحدوسات ااوجودة فى الذهن فقط عند غيره » صوراً 
موجودة فى الخارج تنطبق الصور الذهنية عليها وهی من جنس المقولات مثلها لا من الاديات , أ 

هذا محقیق ما ذهب إليه « برکلی » الذى عنيت بإيضاحه ورعا لا جد القارى' مثل هذا. 
الأيضاح فى کلام ناقليه . وهو انی مسال وجود الله على اليقين الحسى ويساوى چن هذا البقين 


واليقين العقلى » »ف حون أنه مدرسة » دیکار ارت » کات هتر إلا أيقين 1 سي دون الیتبن العقلى س 


— ۲۵ = 


الشرق إعانا علمیا إلا سرا ولا يؤمنون بالىقولات مالم يؤيدها وس“ واینظر 


فلسفة « كانت » الذى لا يمول على أدلة اثبات وجود الله بالمقل النظرى فینتقد کل 


بح إلا أن لى فى بناء وجود الله فى هذا الذهب على البقين ال مى بحثا » لأنه لايدعى الاحساس بل 
ولا.بالعام الموجود فى الخارج القائم بان ولا رى كغيره تعلق امن والشاهدة بالءالم الوجود 
فى الذهن . 

ويمكن أن يجاب عن هذا الاعتراض إأن الشهود فى الذهن 1_| كان فى هذا الذهب تابا 
للموجود فى الخارج وكان طربق مشاهدة ما فى الخارج مهاهدة صورته الذهنية اعتيرت مشاهدتها 
مشاهدته . ولا كان هذا العام الخارجى امود بواسطة صورته الذعنية قأنما بل تعالى اعتيرت 
مشاهدته مشأهدة الله ء فک أن من رأى الأشياء نواسطة أعراضها ال.وسة يتيقن إقينا محسیا 
بوجود الجوهر امسانی السمی بالادة لى مذهبالقائنين بوجودها لاحتياج تلك الأعراض إلى ماتقوم 
به فسكذلك من رأى الكائنات بواسطة حضور صورها فى ذهنه يتيقن يقينا حسيا إوجود الله على 
مذهب « بركلى » النافى لمادة » ليقوم العام العهود به .. ف-كأن هذا الفيلدوف يقب الله تمالى 
مقام مادة الاديين اللاحدة ويما كسم فيعترف بوجوده ولا يءترف بوجودها کا آنمم‌بنفون وجوده 
ممترفين بوحودها . وهو يمكس أيضا ما ذهب إليه « دیکارت » من أن ما بى عليه الإقين الى 
هو الصدوقية الإلهية ما سبق » فيقول « بركلى > إن فهم وجود الله مبنى على صدوقية اواس ٠‏ 
وهذا يشبه استدلال عاماء الإسلام وغيرم بوجود السكائنات الحسوسة على وجود الله » غير أت 
استدلالهم من قبيل الاستدلال بالأثر على امور واستدلال هذا الفيلسوف من‌قبیل الاستدلالبالصفة 
على موصوفبا ا عرفت من أن وجود الم فى حار ج الأذهان عنسده عبارة عن وجوده فى عل الله 
وهو من جنس الممقولات مثل صورته الأعنية » فهو داخل فى صفة العم به م أن العالم ای 
نشاهده فى حالة الصورة الهنية لنا داخل فى علمنا مثلا للمام انى فى ع-لم الله والذى هو المالم 
الوس الخارجى بالنسبة إلينا . ولا كانت الصفة أقرب إلى لأوصوف من الآثر إلى الؤاثر اعتبر 
استيقان وجود الله بواسطة استیقان وجود الام امحدوس فى مذهب « بركلى » استیقانا جنا » 
فكأنا تشاهد ابه عند مشاهدة العالم الخارجى لأن ذلك الما الخارج هو العام الداخل فى علي الله . 
امل هذا المذهب فإنه دقيق وبالتأمل حقیق . وایس هذا مذهب وحدة الوجود أى مذهب امحاد 
العالم مع الله الذى ستحمل عليه فى الباب الثاتى حلة شعواء وليس فيه تعبين الاهية لله تعالى على أنها 
الوجود كا فى مذهب وحدة الوجود . 


[۱] قول عاماء تفس لا إظان أن الحواس جسور طبيمية للمفكرة تنصل بواسطتم! إلى عالم 
الأجسام وتفیمه بكيفياته الحقيقية عمونة هذه الوسائط » لأن هذا خطأ وهی فقد كانت خواس حت 


س ۳۹۵ سم 


وأخدمتها... لينظر' فلسفيه فالهسوسات ا إل حسبانية «هيوم» ف العام 
آنمازجی أعنى ( ۱۱۷ ) بل دق (11) ایتا ؛ فلا بستبعد من مثله أن یکون حسبانیا 
فى مسألة وخود الله فلا يوقتها إيقانا علمیا . 


العم إن 7 هيوم 6 يرق عن « كانت » . قال عنه «.ويل دوران » ایک 


الأجسام الى يدعى إذرا كبا مباشرة مفترقة ل‌قسمین رئيسبين وكانالقسم الذی بسبی کیفیاتانوة 
الااجسام كالاون والصوت والیخونة والبرودة لا يمد كيفيات ها نها بل تكيفاث نفسية لاحقيقة 
ها فى اغارج لأنها تختلت باختسلافت الأشخاس أما ال م ای المی بالكبفيات الأولية شل 
الثقلة والقاومة وااسکان فقد كان من قبل ادعی كثيرا وحوده فى الأجسام مستقلا عنا,غير مضاف 
اليئاء لسکن الصواب آن‌القسین كايهما مو جودان بالسبة إلينا: فا جسم الذی يثقل على الطفل والر جل 
الضیف يستخفه |ارجل السکبیر والقوی . 
وفضلا عن التجربة المامية فااعلوم المثبتة أي : تهنهد بأن كل مانمر عنه بتخواس الأجسام كاللون 
والصوت والرارة وغيرها فٍعا هو موجود فينا وبالإضافة انا ولا شىء 8ما احیط بنا فى نظز 
العم المثبت غير المركة فإذا هاجت هذه المركة آحد آعصابنا حصل فينا ما تقول هته اللون أو 
الصوت أو غيرها من غير أن لعر ف كيفية حصوله فليس يعمكن أن ری فى هذه ال‌کیفیات شىء 
غير کات تنا الشموربة . كدذا فى 9 الدروس النفسية ل و1 ٠‏ دابو ۰ 
وعندى أن هذه النظريات غير تامة الجدارة بالدلم فقول العلى المثبث النفول آنفا الشکی ك! فی 
معطيات امواس عثابة النقش آنفسه بنفسه (دكون مستند ذلك الم هو التجرية الحسية فاذا قال أن 
خواس الأجسام كالاون والحرارة والثقلة ليست موجودة فىالأجسام بل موحودة فينا وا الوجوه 
فيها ار فإما أن لا يكون قوله هسنا مؤيدا بالتجربة فلا يعتد به وإا أن يكون مؤیدا بها فقال 
إذا خدءنا اس بأنْ رى اللون والحرارة والثقلة الى ليست فی الأجسام كأنها فيها فن يضمن لنا 
أن الحركة ای يعرف الم بو جودها فى الأجسام بدسهادة اجرب بة الحسية موجودة فهاالا فينا؟. 
واختلاف ثفلة الجسم ال احد على اختلاف الأشخاس [نما يدل على اختلاف حالات |الأشخاس 
لا على اختلاف 2۳ إوليقم بالتجربة. شخص واحد قوى أو ضغيف على جسمين مختلفين فإذ! 
كان أحد امین فل عليه .من الآخر فبل كن أن يقال إن الفرق اشوس فى الثقلة بینهما 
ل يكن اعا من عالنين تین فى نفس الجدمين .بل فى نفس القائم بالتجرية؟ وهل يمكنك إذا 
کلت: برتوقالين فوخدت بإحذما حلوا والآخر حامطا ء أن تتول ان یره والخوضة! أفى نقدی 


ولا فزق بين البرتؤقالين ؟ 


- ۲۹ 


فيتكر العم زيادة على إتكار العالم ورتکر قوانين اعلم کون مبنية على التجربة الى 
مما كثرت وتوالت ونواترت لا تفید الكلية والضرورة اللازمة للقانون » ويقول 
تمن لا نرى الملية التى هى منشأ الضرورة ولا رى الحادثات والنتائج فندعی الملية 
والضروزة بير حق . والتى يقال عنها القوانين الطبيمية ليست. بأمور أزلية ضرورية 
تنبمها الحادثات وإنغا هى اطلاصة الفکريةلتجار نا التحولة داعا »ولا إمكان للتأمين 
على أن النتايج التى رأيناها إلى الآن سوف تراها بمينها داعا هن غير تبدل ففايتها أنها 
عادات مثم‌ودة على آنا نتائج الحادثات ولكن لا.يقال إن هذه المادات لا تتبدل » . 

وهذا فى حين أن كانت » بيثم بالمم ويسعى عله المقيقة الوحيدة القذة من 
الحسبانية بعد الرياضيات. وليحفز القارى' سهمته ودقته ليعقبى فى تدقيق ماقاله2 كانت» 
بهذا الصدد على ماذ کر عنه « پول ثرانه » فى « الطالب والذاهب » : 

« الایقان ما تدریی وإما عقلى واليقين المقلى ما رياضى وإما فاسنی والأول 
بدموى والثانى نظری والفرق بين اليقين المقلى واليقين التدربى أناليقين العقلى یکون 
ضروری الوقو ع واليقين التدریی يكون وقوعيا فقط إلا أن القضية القدريبية إذا 
عرفناها بلبادی*المقلية فع أكون المرفة متعلقة بالوضوعات التجربية يمكن أن یکون 
|یقانها تدریبیا وعقلیا مما ای ضروريا . 

« وتوضيح هذا الكلام أن مقارنة المرفة بالو اقم انار ج عن الذهن وتطبيقها عليه 
لاستيقامها والاطمئنان إلى حقینها متعذرة إذ لا سبيل لاذهن إلى إفراز الو اقم أى المين 
النی حصلت صورته فى الذهن عند المرفة » عن العارف . فوجب توثيق الذهن نفسه 
ولیس هناك مميا ركلى مادى واغا معان سو رية كبدأ التناقض الذى يكفينا توثقا 
فى كل حكر تحلیل مثل الأحكام الرياضية وهو على الرغم من كونه معيارا سلبيا مميار 
كلى لان شرط کل أحكامنا أزلا تنتقض بنفسهاء غير أن الحسكم السالم عن التنافض 
قد يكون باطلا . 


۷۲ 


« وهنا إشكال 1 يكون غير قابل للحل وهو أن معياراً صوریا كبدأ التناقض 
وإن کان یکفللنا مطابقة الذهن انفسه إلا أن هذا الميار الذهنى كيف عکنه أن یکتسب 
قيمة عينية أعنى قيمة از اقم فى انلارج واال أن الهم لنا کونه معر"ا للمالمالمسوس 
فان قلنا إن نظام علمنا یکوز ن بحسب نظام الأعيان انمارجية فلا يمكننا وجدان لبادی" 


القنتة لهذا م ن.دون أن . عر رج من 0 


ثم يجيب ا 4 عن هذا الإشكال قائلا : « يجوز أن يفرض کون نظام 
الأعيان تابما لمرفتنا إن( يكن نظام معرفتنا تابما للاعیان۱) فمند ذلك تكؤن 
قوانين الذهن قوانين ضرورية للشئون انلارحية والتجربة تؤيد دما هذه القو انين 
المينية باصابا ما » و القدو د فى م‌اية التحليل أن نحد معرفة موافقة لقوانن" ازز 
للكلية و ار ون لا على آرواحنا فقط بل على الأرواج كلها وبالأقل جل جیع 
الاعیان مب ن حیث کون مدرک ومتصورة » . 

وأنا أقول دافم «دكانت» إلى اعتناله بالملم وااسعی لانقاذه من السيانية بتصدیق 
حظه من اليقين » شيئان ائنان أولما الرقى الشهود لام فى الأعصر: الأخيرة الخ ول اله 
استحقاق استناده إلى البقين ٠‏ وثانهما أن للم الذى يريدون به اسم الادى يون 
راه عاجلا فى الدنيا » وفلاسفة الغرب مهما كان فهم مؤمئون الله واليوم الآخر 
مثل «كانت 6 فهم دنيويون | كثر مهم دينيين . . فلو كانت للدن ثمر ات عاجلةمثل 
المي لسعی «كانت » لإنقاذ مسألة وحود الله أيضا من ن الحسبانية وا إيتاء حقه من اليقين 
العلمى وما | كتق بإسنادة إلى دليل الأخلاق الذى لابفيد الضرورة المقلية مهماكانت 
قوته وقيمته الأدبية » و یکتف. بأسة إسناد العم إلى مبداً شبه الق مع کون هذا بدا 
كافيا فى اارة ق الطلوب للم کا قال الفياسوف الیونانی السبانی « آرثه یلاس » 


[۱] هذا عکس,ما هو العروف عندنا من أن لم تاب لامعلوم وئيس الوم تاا حلم 4 


3 — 


جوابا على اعتراض الرواقيين : < إن اليا العملية تمتمد على ميدأ شبه الق » فان 
استقله « كانت » لقام العم فلیمتمد على الحق الوقوعى واليقين المادی ألا يكفيه أن 
تسكون قوانینه قضایا وافعية أى صادقة مطابقة لاواقع ؟ وان | تكن ضرورية بناه 
على ما قال كانت » نفسه : « إن اليقين الحسى الثابت بالتجربة لا یکون ضروريا » 
ص ۸۳ امطالب والذاهب . 

مع أن « کانت » القائل بهذا القول مهما عاد فتكاف جهد طاقته لأن يحمل 
قوانين العم أو بالأسح قوانین ما بطلقون عليه امم العم حشکرن له ذلك » ضرورية » 
بقدر عليه ول بقدر على نقض دایل «هيوم» الانع لاضرورة . وق الْةيقَة لواحتمءت 
تجارب الدنيا على مسألة ما فادت معنی فوق أن نسکون تلك اأسألة ثابتة متحققة 
الوقوع » آما كوا ضرورية مستحيلة انملاف نفارج عن حدود التجربة متعال عن 
“أن یکون مدلولها » فلا راب الوجوب والضر ورة أو بالأسح لا يعامان بالتحرية 
وکل ما أظورت التجارب الديدة من وقو ع حادثة عقب حادئة من غير مخلف فاكم 
التیقن منسه کون ذلك التمقیب عادة كا قال « هيوم » لا ضرورة إلا إذا عم کون 
القدم مهما علة لموخر فینثذ یکون التدقيب ضر وريا لسكن الءاية آمر خف لا سبیل 
ال إليه بالتتجربة . وليت شعرى كيف يقبل عفل « كانت » وإنصافه أن نکون 
القضية القائلة بأن الجسم يتمدد إذا سخن فيكبر دحمه ويتقلص إذا برد فيصغر 
حجمه » ضرورية علدية بحجة استنادها إلى التجارب الكافية الفيدة للقطم وأن 
لا کون القضية القائلة بأن الما الشبود الذى هو عم المكنات يحتاج وجوده إلى 
موجود آخر ليس من جنس هذا الما بأن یکون واجب الوجود » غرورية عامية 
لمدم ثبوتها التجر بة ؟ نعم » القضية الأولى الؤيدة بالتجارب قطمية اأثبوت لا بشك 
أحد فى صدقها واطراد صدقبا وأنها مقتفی سنة ااسکون » ولسکن على اارغم «ن‌ذلك 
هل كانت تقوم لقيامة وكات السكائنات عالها سافلها او | تكن سنة کون كذلك 
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أو تخاف حكم القضية ولو مرة ولو بطريق المجزة ؟. فأى محال من الحالات المقلية ٠‏ ' 
العروفة يترتب على فرض التخلف فى حكما ؟ فالقيمة القيقية لهذه القضية أن ابر 
کذا لان سنة ة الكون كذلك ك فلو كانت سنة السكون على خلفه كان الأمر غير ذلك 
وال تمالی سن 7 تلك الستة تازا لا محبورا وق يد قدرته تغييرها متى شاء ولیس لاخدا 
آن ید عدم إمكان أن نكر ن سنة از کو ن على خلاف ماكانت . فن هذا یم معی 
قول « :هيوم ».إن التجربة تدل على المادة ولا تدل عی‌الضرورة . ومن هذا أيضا ۳ 
أنه لا استحالة فى تلف قوانين العم التجزبى فغايما آنا نستند إلى سنة الكو ن 
ولا تستدد إلى البادی" ية اضرورية وت جهالة الظانین بان المحزة نی هی 
خلاف سئة اا کو ن مستاحيلة . فاذا كانت قيمة ةالحم فى الساألة العمية التجر بية: 
تی ذ کرنا لما مثألا مره ن السخين والبارد لا يجاوز السنة والمادة فان هذه مسال 
وجود الله التى لو فرض خلافها لکانت الكائنات الوجودة دة غير موجودة وهو مال 
متضمن ااتناقض ؟ و سيب هذا الفرق بين السألتين عدم وجود ملازمة عقلية بين 
موضو ع القضية الم ربة وو هما إذ لو وجدت اللازمة المقلية لا احتاجت إلىالتجرية: 
وت من غير محر بة وامحتاج إلى التجربة لا یکون ضروریا بدا وان ثبت صلاقه بعد 
مائة آلف .مرة من التج جرية» إذ لا یستحیل مع ذلك خلافه ولا یکون الحال الا علا : 
لا ريا وطذا يوصف على الا ذ كر فیقال هذا عا ل على أو خال عقلا. ولا يقال هذا 
محال بالتحربة کا لايقال هذا ضرورى بالتجربة وکا لایقال هذا ثابت بالتجربة فلا 
محال .. فان قيل هذا عال عادة أى التجر بة لحل فيه غير حال الحقيقى فالتجرية 


اتی يمظمها اعاب العلوم الطبيمية ان كانت مزية من ناحية فم 


7 متقصة من ن ناحية 1 


۹ خری حيث یکون الثابت مها نازلا ع. لشو الحو :وا تكنمذءالمقائق. 


معاومة 4 راء هذا الکتا اب وق و الل کری منم كالقر 8 على الآذان . 


أما واپ كانت » عن الإشكال امار الذذكر. الببى على أساس فرش أن ش 
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يكون نظام المالم ابعا لمرفتنا فلاطائل ته على اارغم من طوله . ولا يفهم ماذا هو 
الطاوب من هذا الجواب فل هو منح اامينية ليدأ التناقض الذى هو معيار ذهنى 
لاعينى وسلى لا إيجانى أم منح الضرورة لداول التجربة ؟ أو اخذ الضرورة من بدا 
التناقض و المينية من التجربة ليستخرج من مزجهما ضرورة عينية ؟ وكان أصل 
الإشكال الذى أو رده « هيوم » على قوانين ال الببى على التجربة أنه لا ضرورة فا 
فلا يصح تسميها قوانين . وقد بينا بيانا لا مزيد عليه أن التجربة لا تفيد الضرورة 
الزائدة على مطابقة الواقع » فاذا حاول محاول أن يستخرج منها قانونا ای دستورا عاديا 
وحكا ضروريا ثم رأى أن التجربة مهما تأيدت بتجربة فلن ببلغ مداو ها مبلغ 
الضرورة الجاوزة لد الواقع وقوعا عاديا » فسکیف يستفيده هذا الحاول من مبداً 
التناقض ؟ وهل یکفیه ألا یکون تناقض فا دات عليه جربته لیحکم بکون اجرب 
السام من التناقض قانونا ضروريا أى واقما وواجبا مما لا واقماً فقط ؟ مع أن عدم 
التناقض إعا ينغم فى إثبات الإمكان لان إثبات الوقوع بله ضرورة الوقو ع وشذا قال 
«کانت » نفسه 9 إن المكم السام من التناقض قد يكؤن إطلا » فتأبيد الحكم 
۱ الثابت بالتجربة بالسلامة من التناقض الدالة على إمكان اجرب لا بکون تأبیدا بل 
تققرا من مرتبة. الوقوع إلى مرتبة الامکان التى هی أدلى وأضءعف فكيف بصحح 
النهن نفسه بهذا المیار لیتوسل به إلى تأمین الضرورة لقوانین العم التى لم تکنسب 
مد قيمة عيلية أعنى قيمة الواقع فى انار ج أى انلارج عن الذهن والتى یتوقف 
صدقرا وصنها على هذا الا کتماب والنظر فى کونها ضرورية بعد الفظر فى صدتبا 
وثبوتها ق‌انلار ج بوتا عاديا. فالقجربة قبل أن نکون قانونا ضروريا وقبل أن تکون 
واقمة عينية شهود وتمثل ذهنى فن أولى المرحلة التى تطلب فما توقيتها من الذهنية 
إلى المينية » تخفق فلسفة « كانت » الستمدة من مبد التناقض » لتقرقرها .هذا 
الاستمداد من مطلب الوقوع والتحقن إلى مطلب الإمكان ثم تستمد من فرض کون 


سام س 


نظام الأشياء فى السار ج ابم امرفتنا » والفرض لا يذنى شيا من الق الواقعی ولا 
المق الضرورى . وکان فرض کون معرقتنا الذهنية البنية م التجربة الحسية تابمة 
لنظام اما انغارجی؛ أ قرب إلى العقولية من فرض عکسه وأوفق المطاوب الذى هو 
مح ماحصل فى الذهن قيمة عينية لامنح مانی الأعيان قيمة ذهنية » لکن « کانت» 
اظنه آراد مهذا الفرض ااوافق لذهبه القكرى ات فز بالتحرية ااشهدة 
فى الذهن إلى الرتبتين الطلوبتين معا أعنى الوقوع فى الخارج وضرورة الوقوع 
فيه أما الأول فظاهر من تبعية الواقع فى امارج لاواقع فى الذهن » وأنا الثاتى 
فلأنه إذا كان الواقع :فى الخارج تابما لمرفتنا الذعنية یکون مافى الذهن علة 
لا انلار ج ویکون عدم خلف المعلول عن علته ضروريا ويكون البرسام الذى فرضه 
الذهن على العالم الحا رجى پرساما صادقا ما قال « تن » وزيادة على كلك : رانا 
ضروری الصدق !! ۱ 

فرذا متا کل مر فی مذهب «کانت » الفامض الضعارب نی لاضاراب إل 
حد التناقض مع سه»الکونه 7 ناحية ضامنا لكون المل#الحديث 0 على التجارب 
المسية الكافية يفيد اليقين وضر ورة اليقين ومن ناحية أخرى قائلا بأنكل مانشاهده 
من الحادثات وتحربه مرالواقعات عبارة عماحصل فى أنفسنا من‌المثلات و 0 
فنجن مذه الأثلات الى نسمهها إدرا کات متعلقة با المكائفات انا جية ننشی* 
ذلك العام من عندنا و : ننشئه فى اللار ج عن أذهاننا بل فى أذهاننا نفسها » واولا 
الإدراك لانتنی العام ٠.‏ وهذا له يدل على عدم وجود الم المارجى ق نفس الا 
ولا الحادثات الشهودة فيه » أو على الأقل علىعدم عامتا به وعا فيه غير الصور الحاضلة 
منه فى أذهاننا » فلا عل لنا بنفس الأ فضلا عن دعوى الم اليقينى والضرورى 


ودعوی انقاذ العم من السبانية فى فلسفة « کانت» !.. 


مت ۲۸۷ سس 


وهن مو اضع الغ‌وض والاضطراب فى فلسفته قوله بانتفاء العالم المارجى عند 
انتفاء الإدراك وهو الف لبدائة المقول کا سيق بيانه . 

لکن ماعسك به الرجل من فرض کون نظام المام تابما لنظام الأذهان يحل 
جم هذه الشکلات فیکس 6 الم يقينا وضرورة اليقين کون نظام الال على 
هذا مستحیل التخلف عن نظام الذهن استحالة مخف الملول عن علته » ويحمل انتفاء 
العالم عند انتفاء الإدراك - الذى كنا اعتبرناه مالفا لبدائة المقول - لازما بطبيمة 
المال ضرورة انتفاء الملول عند انتفاء علته . ولا مالفة فى هذا للبداهة حتى ولاغرو 
إذ لابد أن یکون العالم مشهوداً لنا إن كان موجوداً وعند انتفاء الود والإدراكمنا 
يازم أن لا یکون الها م موجودا ویکون منشأ عدم إدرا كنا عدم وجوده . 

کل هذا حسن ومعقول وكل إشكال زائل واليقين الضرورى الطلوب لاعل 
حاصل جرد أن نفرض کون نظام العالم تابما لنظام الذهن حى من غير حاجة إلى 
الاستمداد لهذا الطلوب من مدأ التناقض الذىقلنا إنه لارنفع الطلوب ورجا بضره .. 
فكل ما ياب فى فلسفة «كانت » مأمون وكل ما يطلب مضمون بفضل الفرض 
الذ کور ؛ لولا أنه فرض عض ليس من القيقة فى شىء وليس اصاحب الفرض‌دلیل 
من الحقيقة الواقعة يؤيد ما افترضه سوى عدم مخالفته لبدأ التناقض لو كان ذلك كافي) 
ول يكن تأبيداً بیدا عن الطلوب کا بيناء » وامله تمسك به على الرغم من عدم كفايته 
فى التأبيد لبعده عن الطلوب » كيلا ببق ما افترضه معاقاً على عض اشواء والافتراض 


نقسة دمن حيث أنه اتتراضش ۳ هواء Î‏ 5 


[۱] من کسبه مالا فسکسبه أى من السکسب التعدي إلى مفعولين . 

[۲] فروح فلسفة « كانت » الق اشتبرت بانقاذ العلم من الحسبانية خائمة على هذا افواه 
العلق على الحواء أعنى فرض کون نظام العام تابعا انظام الذهن . وه_ذا الفرض الذى تدور عليه 
فاسفته فى إنقاذ العم من اسبانية ویکسبه اليقين وضرورة القين » برده إلى المسبانية بل إلى جج 


۲ 


لمكن الفلسفة البنية على أساس الفرض لامك لكب مرتبة الوقوغ اتجرية 
والشاهدة بله مرتبة الضزوزة أيضا . فلو كن في إثباب الفبرورة قرض کون نظام ! 
امال تايما لنظام ممرقتنا أن تكو ن معرقتذا علة لذاك النظام لا کان وجه اقولهم حن 
ندری ألشؤون ولا ندری ذا الشؤون حى ولا وجوده مع آن الشنهودات الذمنية: 
الحاصلة عند استخدام ابلواس ترینا الأشياء انمارجية بشؤونها . والآن بعد فرض! ٠‏ 
ية نظام الما لمر فنا 0 الملول لعلته: تسب فوانن الم ضرورة من هذا 
الفرض » لا يبق معنى اتفریق بين الشؤون وذی الشژون والاءتراف باحسدها دون 
الآخر ولا فى التفزيق: بين التجارب النمية وغیز ها بان مترف ها بالمينية والضر و2 
دون غيرها . ۱ ۱ 5 1 
۱ بل أقول لا مننى للتفريق بين الشؤون وذی الشؤون مطلقا أي سواء "ی الأمل 
على الفرض ال ذکور أو لم بين بعد أن صح ما تلو من أن الذعن لا يرج من حمازم ۱ 
. وأن الانسان لا يدرى امارج عر ن ذهنه » فن أبن هذا الامتیاز إذن للشؤون بأمهم 
` پمرفونیا ولا یمرفون ذا الشۇون ؟ وكيف نمتبر شؤون الذهن شؤونا عينيسة واقمة 
فى انار ج فى سین أن کل مر بة ومشاهدة حسية عندم ربق" ومشاهدة من الذهن” 
لنفسه لا مشاهدة للشأن الخارجى.. ومن هذا تظبر سخافة ما اأماء «كانث.» لیم 


الضرورة لقوانين السم من تا ال تحجر به 4 بتارب أخرى: يعد د أن کا ن اشپودات: 


بخ اليقين وااضرورة فى الحسيائية الي ۷ تین نها ولا ضرورة : وکان علهاؤنا السکامون بقسموق: 
السونسطئية إلى عندبة وعنادية ولاأدرية نسکون نظام الم تابا لظام الذهن هو السوفطائية: 
الغندية بعيلها وااضرورة االحوظة فيه م بی الضرورة ف السوفس طا ة اند . وما قلنا ښابةا عن 
« يزوتاقوررس » الإوناتى أحد زحماء. الحسبانيين الأندمين :. « إن الأشياء عبارة الكل انسان: 
ما ينجلى ل : ولكوتها مأخوذة على ما حالتها الخاصة به تتجل له با هى مجبورة على أن نتجل له 
والإنسان. مقیاس کل شیء موود أو غير موحود ۰ عثل هذه ام وف ظا له المندية : فانظر هل 
تجد فرلا بين هذا اقول وین کون نظام العالم تابما لنظام الذهن ؟ 0 


۲۹۸ ات 


فى تلك التجازب لا تجاوز أن تسكون شهودات النهن لنفسه غير متخط من حصاره 
إلى الخارج خطوة حتى عبروا عن تمثيل تلك الشهودات للحادنات الخارجية بالبرسام 
وماذا حصل من تأیید البرسام بالبراسيم ؟ آما وصف هذا البرسام بكونه برساما صادقا 
فوصف الثىء بما يناقضه فان کان صادقا فاماذا يسمونه پرساما ؟ وان فرض للذهن 
إمكان الخرو ج من حصاره لیری الشوون و بنقذ الم من الحسبانية فهو بری العام 
الحسوس أعنى ذا الشؤون أيضا ویمترف بوجوده وتسكون التجربة أأؤيذة أوجوده 
واشتراك الناس فى جربته أ كثر من بجر بة الشؤون التلقة بالمم . 

أجل يكن أفرفين بينالشؤون وذويها أنيةولوا بأ نالثانية ليس من شأنها أن ى 
وتتعاق بها الرؤية حتىواو فرض للذهن أن يخرج من حصاره فيدرك العال الحارجى. 
وهذا كازقال الادة لانشاهد وإغا تشاهد اعراضها. اسكنى أجيب عنه بأنالقائلين عمرفة 
الشؤون من غير معرفة ذويها يلزمهم أن يعرفوا وجود ذوى الشؤون ابضا فى انمار ج 
فيعتبروها حسوسات مع الشؤون إذ لايمكن أن بوجد شأن فى المارج من غير وجود 
ذى شأن فإما أن يعرفوا الشؤون وذويها مما وءلى الأقل مع المرفة بوجود ذوسبا0© 
أو لا يءرفوها معا . فان قالوا تحن لا نمترف إلا يا تصل إليه التجرية والشاهدة 
فالشؤون الخار حية أيضًا لا قصل لها المشاهدة فى مذهمم. وا تصل إلى الشؤون 


الذهنية . 


]١1[‏ وعدم وجودااشؤون من‌غیروجودذویها منقوانينالذهن الرتكزةفيهفهوأىالذه نلايتصور 
إدرا كامنغير وجود مدرك بنتح الراءوكسرها ولاءلها من‌غير وجود عم ومعلوم حق إنهذا القانون 
أفوى وأشد ملائمة لطبيعة الذهن وأعرف عنده من الشؤون نفسها ععنى أنه جوز أنيشك فى كونه 
يعرف الشؤون ولايجوزله أنيشك بعد معرفة الشؤون فيأنه يعرف وجود ذىالشؤون وه كانت » 
نقسه لا ینکر هذه القاعدة الضرورية حيث يقول عند إنكار وجود ( نا ) فى الخارج مع اعترافه 
بوجود الادراك مدعا أن وجود الإدراك فالذهن (عا بستلزم وجود الدرك ف‌الذهن لا ف‌الغار ج 
وسیجی" بحثه . فپذا الفاتون الذی يعترف به كيف ینکره ولا يدعر بإنكاره عند ما یقول : 


حن عرف الشؤون ولا تمرف ذا الشژون ؟ 


مس ۵ ۷ لمم 


تى أن الفلسفة. أالنائدة فى الفرب منذ عبد « کانت:» ملای بافرابةة 

والاضطر اب : : تراها معنية 4 بالتحدرية الحسية والعل المببىعلما أعا عناية دتى اما لإنمترف 
عمقول لا یو بده عحسوس 3 مم أن «کانت 6 1 استمد کت الضرورة اقوانين الم 
من فر ض کون نظام اسم تابما لعرفتنا جمل الحسوس محتاحا إلى تأبيده بالمعقول!» 
أليس هذا دورا؟ ع eri‏ لايم هون شیثا من امحسوسات وکل مایم وله منحصر 
ف العقول لأن ما بزمون معرفته من الشوون فلیست محسوسات عمنی الكامة أعنى 
اعوسات امارحية وان ۵ ى الشؤونات ینش ا الذهن نی نفسة ْم بتو هیا شزوات 
متحققة فى ابا رج. وان أقول م | أقوله أخذاً من مذهمم ومن عبرم لذهمم . 

وکان حدق فلسفة فاكانت » التمسك بالتدريب كالعروة الوق إنسكار العام أيضا 
إضافة إلى إنكار ( أنا ( و ( لاا ) امبر عممما بذى الشؤون » 6 أنكره « هيوم » 
لمدم إمكان اثبات الضرورة لقوانينه وقد سيق بیانه , فذهبه أوفق عسلاك القدریب 
مذهب دكات الذى رقف منه موقف الدرّب المضطارب » وإن اضطرب هو 


مد 


تا 
أيضا اء فى « هيوم » ف دعوي مر فة الشؤون دون ذوی الشژون لکنه أقل اضطرابا 

ن ۷ کانت » . ۱ 

والعم الوحيد الذئ 1 ۰ « هيوم » هو العل ازیافی الذى يعترف به 592 

أيضا قبل العلم الطبيى الكون مسائله قضابا حليلية تشتمل موضوعاتها على مو لاا 
فیکون الاءتراف مها شرورا وعدم الاءتراف تناقضا مع آنفسما » مثلا أن الثلائة فى 
الثلائة لافرق بها وبين التسمة فى القيقة » فلو شكسكنا فى الج بأن الثلاثة ی 
الثلاثة تساوى التسمة كان تناقضا . 

والح الحض فى هذا الم أى الواجب على العاقل أن یمترف به» ك3 انظر عن 
مذهب زیداوءرو من‌الفلاسفة أمران : ۱ : 


الأول أن وجود ألمالم فى خارج الأذهان بدیهی حسی 57 ن الریاضیات ی 


لس ۲۱۷/۱ س 


برهانية والإدراك بخرج مرن حصار الذهن إن ل رج الذهن نفسه - ويبلغ 
العلل المارجى فيعرف منه ما يعرف بواسطة الحواس ولا ندرى كيفية هذا 
الاتصال بين العالين التخالفين عم الذهن معا المارج وان شنت فقل بين عام 
)1 )و (لاأنا) فهو من صنع الله التمال کا لا ندری الإدراك نفسه كيف بحصل 
نى الانسان » سواء كان عالقا المارج أو بالدرك نفسه وهو أيضا من صنم الله 
الذى هو أدق من مسألة تملقه بالخارج » وكلتا الحالتين فى الإنسان مع عجزه عن 
معرف ةكيفيهما من أدلة وجود الله الباهسة . أما حصول الإدراك فى الإنسان فمف“ 
به ىكل مذهب فلس إن لم بمترف بأى شىء سواه . وقد علمت حتى إن الك 
إدراك . 

والماصل أا تری الأعيان انمارحية نفسها ونلمسها لا الصور التمثلة فى أذهاننا 
ولا الصور المارجية من غير معرفة فى الوجهين بوجود ذوات الصور» فكيف يتصور 
صورة لا لاوجود لأصله وکیف بتصور تمثل المدوم ؟ فإدراكالخار ج معلوم. أماكيفية 
إدراك الخارج فسدود علینا إدرا كبا والفلاسفة التولون لابضاح كيفية إدراك الخارج 
ماداموا لايقدرون على عام الإيضاح فيبق فيه شى' لابوضح حتى يقول قائلهم لاإدراك 
للخار ج بالمرة متأئرا من عدم إدراك كيفيته؛ ومادام العلماء الطبیمیون یعترفون بمجزمم 
عن أن يدركواكيف يحصل القثلات الذهنية الختلفة لقاء الأجسام التى ليس لما خواص 
وكيفيات سوى الهركة » فالقسك عاهو معلوم لنا من بداهة الحس من غير توغل فى 
إيضاح كيفيته أولى » وترك الایضاح خير من الإيضاح اختل النتعى إلىالفشل . 

الثانى أن « هيوم » النسکر للع و « كانت 4 المترف به ساعيا لمل قوازینه 
ضرورية » كلاها مخطىء والحق ف التوسط بینهما وهو أن قوانين العم الؤيد بالتجربة 
الكافية قوانين حقة يهنى أنها قضابا يقينية لكما ليست قوانين ضرورية . والیتینله 


مرئبة الصدق واطراد ااصدق عادة و مرتبة ااصدق غرورة ۰ وهده الرتبة الى ی أعلى 


سب ۷ سے 


من الأولى خاصة البرمانيات ولا توجد ف الجريات . وقد يكن ن ارجام مذهب «هیوم» : 
إلى هذا الذى اخترلام » حمل إنكاره الم أى العم الستند إلى التجرية على إنكار : 
ضروریته لا إنكار بق يقينيته العادية وجمل عدم اعتبار قؤانينه قو قوانين مبنيا على أن ۱ 
اسم القوانين ون عنده بالضروریات ولا مشاحة فى الاصطلاح . 


ان اننا 


یهت کتبت ی غيرقليل ع‌موقف اقل ناماس ان الذى هو وجوذ الله 
ا ار جو أن أ أ كو نقد | أعطيت E‏ ۳ ية بمحصة فيه ..وا لخم البحث مهو قولهتمالى ا 
فى الذكر لق عن اعاب المحم : «وقالوا لو E‏ ونئقل ما اکنا فى أسماب 
السعير » هذه الآية كافية ف اإدلالة على موقف العقل و الاستاع ف الإسلام من ال 
إذ شوم ا أن لتقل أو الاستاع الکلام العقول الذی أشير له ی توله تعالى 14 
( الذين يستمءون القو ل فیتبمون أحسنه ) لا يتمع فى شخص مع الضلالة الوضلة ٠‏ 
۱ به‌ا یی نار جهم .مةل السلم الميز ف الإنسان غمان الهداية الالهية والسمادة الأبدية. 
ویلزم من هذا أن يكون النقل أول نصير للدن وأت یکون الدين الق فى فة ۱ 
آلمقولات . وهذه الاحظات لانتمشی ممالنصرانية | الحدنة بعد ميدتا الستيخ التمارشة 1 
مع المقل کا قصلناء قبل الشرو ع فى الباب الأول من ع هذا الكتاب م وما ينادى ۱ 
بالاتصال الوئیق بين الاين والمقل آن المقل مدار التکایف بالأحكام لش مة ‏ ند 
علائنا نحن ن السلین .ا ا 


ثم لتقل بقية من کات فلاسفة الغرب ليزداد القاری" ثبي هل ۳۹ بثاوی الان | 
ام يعالئه ؟ .قال « مكل » : « إن اعقلاء الروح إلى ما وراء نسوس واجتیازه من 
| حدود التناهئ إلى ار اللامتناعى ما عو عبارة عن التمقل فلا تمقل إذن 1 ۱ 


مس ۷۷۳ 


حمل التخطى من التناهی إلى اللامتناهى7!؟ وهسذا التعقل مفقود فى غير الانسان 
من الميوان . وعلیه فأداة إثبات الواجب النسوبة إلى ماوراء الطبيمة ليست إلانصويراً 
ناقصا لاعتلاء الروح إلى الله لأن وجود المالم الظاهرى عبارة عر رابطة وواسطة 
تصل التناهی باللامتناهی » الطالب والذاف ص ۲۱۶ . 

رهراده من قوله عن نقصان الأدلة التى بستدل ها على وحود الله أن وجود الله 
ثابت بالبداهة والبدپی لا ام عليه الدایل فان أقم یمتبر ناقصا . فقام التعقل عنده 
- حي أيّا كان متعلقه ‏ مقام شهود الله لا البرهنة عليه . 

ومثله قول « کوزن » : « کل معرفة حقيقة فهى معرفة الله وكل شود حقيقة 
فهو متضمن لشهود الله مهما وبإلواسطة فالم إلى بالطبع والمقل ذاتى لادین » أى 
داخل فى ماهية الدن . الطاب والذاعب ص 55١‏ . 

ويمكن أن يكون هذا القول وكذا ما قله معدل قول (يلوتن» وقد سبقذ كره: 
« إن عرتبة الإدراك اليقينى فى الانسان مرتبة امحاده الله فلا يدرك شيك يقيناً من 


دون هذا الاحاد كريد 


وقول « سقراط » الذى اعتبره « بول راه » عنزلة نی الله 
فى الغرب : « با أن فى الانسان علا أ كثر من غيره ففیه حصة من اللاهوت » . 
وزاد « شيللينغ » فقال : « وحدة الطبيعة وترقياتها إن تفهم بنفس العام أعنى 
عدا أصلى ناظم كنات وحن ندرك نفس الما هذه » هذا الطلق الجامم لأس 
والمين ببداهة عقلية أعمق من بداهة أنفنا » ص ۱۵۲ . 
[۱] من عادة عاماء الغرب أن یمیروا عن الله باللامتناهى وااطلق . 


[۲] مرفة العى' على الفول العدل لاتضمن اماد العارف عم ال واءا تتضمن کون الءارف 
بالفی" عارفا بالل أيضا فى ضمن معرفته بذلك العی* . 


( ۱۸ - موفف المقل س ثان) 


س ۲۱/۵ س 


ول کلام على هذا القول باق عند النظر فى دایل « كانت » لاثبات وجود الله . 
وقال « من دوبيران » : « للم الانسانی قطبان آحدها ( أنا) الشخص الى مه 
يذهب داعا والآخر ( لله ) الشخص الذی إليه يوصّل داعا © . 

فقذ احل مما قدمنا فى هذا الفصل من الباب الأول لاسکتاب أن انز يدقن 
وجود الله ية يا برعانا على رأی ججهور ال لماء واکاء الالمیین ليقي ۳ بدسهيا علىرأي : 
بمضمم ويقينا حسیا على رأى « ركلى 6. 

هذا هو موقف المقل من الدين أعنى أنه يؤيده ولا انمه کا زعم الأستاذ فرج 
أنطون منشی* عة« الجاممة » ومناظر الشيخ مد عبده ومن يمل فى رأسه عقلية 


الأستاذ من السيحيين والسلين بعر . 


البصلبان 
موقف الل من الدين 

واا موقف العم هن الدین - مع ما فهم منه فى أثناء بیان موقف العقل - نفیه 
إجمال وتفصيل . أما الاجال فهو أن العم لا بناوی" المقل ولا يسمه أن يناوثه ولا أن 
بناوی" ما يؤيده . وقد ثبت کا أسلفنا فى موقف المقل أنه يؤيد الدين باءترافه بوجود 
لله ووجوب وجوده . فیثبت أن العم لا يناو" الدين ولا يسمه أن یناه ولهذا کان 
فى إمكان القاری" الماقل أن برخی جفنیه دک حزما من غير انتظار ما سنورده من 
التفصیل » بأن العم لا بناوی" الدن بل عالئه بعد اقتناعه بأن المقل مع ادن ء لأن 
العام لا بفترق من المقل فاذا افترق منه وعارضه فلا شك أن الغلبة والاصاية تكونان 
فى جانب المقل والخلل والفشل فى جانب الملم . ومن هنا كان خطأ ملاحدة المادبين 
عظما لا رأوا أن الافیین يثبتون وجودالله بدایلعقل فاعترضوا علهم بأن للم الحديث 
لا يمول على الاستدلال المقلی ویتطلب دلیلا من ااتجربة والشاهدة وحاولوا التفريق 
بين العقل واللمبتزیل قيمة الأول عند الثالى . والعلم مالم يكن مشوب بالجهل لابرضى 
محاولتهم هذه فلا يدل استخفافهم بالمقل ماه الملم إلا على خفة عقوم وقلة علومهم» 
ولا برتاب أحد فى صدق ما قلنا إلا وفى عقله شىء من تلك انفة وفى عله ثىء من 
تلك ال . 

فليس للذین يحدون اختلافا بين العم والدن ااستند إلى دلیل عقلى منطنی أن 
رفض وا ادن ویرفضوا ممه العقل استنادا مهم ال الم و تفطیلا له على العقل » وان 


فملوا ذلك فلا بمتد مهم وبرفضهم عند أولى الالباب و ما واجبهم نقد الدايل المقلى 


— ۷۹1 - 


الذى يقوم عليه ادن بإثبات أن فيه . خللا وضعفا من الناحية العقلية .ل بتنبه با 
الستدلو ن به » وإلا فا بق المقل و الم 50 يحب أن. بفتشن عن اللقض و الخال 
فى جان العم أىلايستطيع العلم الذی يتتجدد على مس الزمان ولایستفر علی‌حال‌آنینالب 
المقل القائم على قواعده الثابتة . ْ 

وأما التفصيل فهو أن لم وى به الم التصديق أى ممرفة مضدون قضية من 
القضايا » يستءمل على معنيين الأول معرفته بسیبه وان شت شثت فقل اامرفة ة الجازمة سواء 
كانت مبنية على البدامة أو الشاهدة أو على معرفة سبها » فيدخل فيه ما عل بالبدامة 
مثل «السكل :أعظر من المزء» وما علي بواسطة ا واس وما عل بالدليل المقلى ان في 
اثثافى له أنه اسم لكل رین العلوم الدو: له مثل المندسة والفلسفة والنطق والطبينة: 
والفقه وأصول الفقه و آمو ل الدين وغيرها.. فالمل بال نی الأو ل مجده مؤيداً لادن» 2 
أثبتنا وجود الله فى الفصل السابق بدليل عقل قطي وسوف نثبته أيضا بأدلة أخرى | 
فحن نمرف وجود الواجب تمالی بدليله ومعرقة 4 السألة بدليلها علم :6 فاللم معنا تحن 
الإهيين فى مسألة اماس الان الذى قو خود ا 

وأماالعلم الم ی ای فسکل علم می‌الملوم الذولة بشتقل خر مه 4 نفسه؛ أوبمبارة 
آخری بعکم فى السائل التى تتملق موضوعه ويقف فيا وراء ذلك على الحياد لا ثبت 
ولا ينی ولا بدی لنفسه حق المكم فیه » فقوله الق بشأنه أنه لا يدريه ع وعكذا 
موقف بمض العلوم من الدبن . والبعض منها مثلاافطق يزيد ۳ موقف الیاد وپویده: 
لکون دایسل إثبات الواجب تعالى موافقا لقواعده . أما عم ما وراه الطبيعة رتیه 
عسألتنا أشد وأقوى ١‏ کو مها من مسائلة: . فالحاصل أن الملوم مها ما يۇي يد الد 
بتأبيد مسألة وحود الله ؛ ومنها ما يحايده لمدم دخوله مودو ولاشیء من 
العاوم يمانع أساس الان ون وجود الله : ولهذا قال « و . سن . ره وون » من 
أ كبر علاء الإتكليز النطقیین : « إن الالاد لبس تيجة للاصول المادية 6 1 


سم ۱۳۱۶/۷ مت 


« طوماس هائرى ه وکسله ی » من آشهر العلماء الإنكليز آیضا : « إن الالحاد على 
الأسس المامية غير قابل للتحمل 6 . 


نم من الءلماء الطبيءيين والاديين الذين تمواد الحصریون احتکار اسم العلل الت 
ورجا مطلق الملم لملومهم لكونها مبنية على التجربة » ملاحدة بنفون وجود الله 
ویقولون ان الام لم یعکون مخلق الله بل کون فة وطبيعة الأشياء . واسکن 
التبمة فى رأهم هذا راجمة إلى آنفمم لا إلى العم الطبیی أو غیره . وایس ذلك ما 
بقتضیه: العم نفسه » إذ ليس ال الطبيعى مثلا اسما لز ع صلة السكون بالإله اللالق 
وا ال ن إلىالأشياء نفسهاء وإغا هو اسم للم الباحث فى السكائنات وطبيمتها 
التى طبمت علها وجبات + وليس بضرورى أن يكون علماء الطبيمة ملاحدة ٩۳‏ بل 
مهم أجدرون بان یمترفوا بوجود الله من علماء الملوم الأخرى كا سيتضح ذلك فى 
ل العلةالذائية م نأدلة وجودالل» فل وكانالإلحاد مقتضی الم الطريعى آومقتفی 
آىء لمن العلوم ارم أن لايو جد بين علائه من يؤمن الل وکان كلهم ملاحدة و ایس الأعس 
كذلك: والذينالحدوا من‌علماء الطبيمة لم پلحدوا بصفة ام علاه بل بسبب آمهم جهلاه 
مخطئون متخطون حدود عم الطبيمة إلى ما وراءها الذى بنکرون عده من الملوم 
لمدم کونه مبنیا على التجربة والشاهدة ۰ فهم حینا عادوا فتکاموا ما وراء الطبيمة 


[۱] فقد کان « نیوتون » و « لابلاس » على جلالة قدرها فى الملوم الطبيعية موحدين 
کاذ کره الفيدوف الطیمی « أوايور لو ج » مدير جامعة « بره‌نغهام » فى کتابه د ایاةوالادة »» 
وکان الادی واللحد اپور « بوختر » يتأسف على کون « كوت » و « سکی » مژمنین بان 
فى حين أنهما من أ کر الملماء والفکرن اامتازن كا فى الفصل الثانى عشر من کته : « الطاقة 
والادة » . وكان « غاساندى » من فلاسفة القرن ااسايم عشر اافرنیین ماديا متعصبا هجم على 
فاسفة « أرسطوا » وناقتن « دیکارت » وأتباعه مساعدا لامدرسة الإيبكورية المادية » ومع هذا 
1 يستنتج الإلحاد من المذهب الاد ى کفلاسفة القرن الثامن عر بل قال إن الله خالق الادة . 


۲۱۷۸ بت 


خارجون على مبادئهم التجربية وا کون حکا منفيا فى مسألة نت بدله أى عل 
ما وراء الطبيعة الذى ن یکو و | من علمائه » وم لايشعرون . وكان الواجب الذى 
حلم عليه اختصاصهم الحم الطبيعى أن لابتکله‌وا فيا وراء حدوده لا بل ولا 
بالإثيات ء والغرابة فى أنهم بعد أن جهلوا بإاوقف حاولوا فتح مملكة ما وراء الطبيمة: 
بسلاح خاص بالملم الطبيني وهو التحرية ول يعلهوا أيضًا أن الانى لاجرب حتى وار 
كان اجرب ماديا » ومعناه أن ا م اللذنى لایبی على التجربة فا لها إلا أن ثبت واا 
ان تسکت و عكها بالنفى معتاه ا نفی علهما بالنفى » قال الما آفرنسی مو اف 
« الاب والذاب » فى ار الفاسفة : ص ٠٤۹‏ . 

« إن المذهب الادی ما هو ذهب تدریب حقيق » لأن ‏ لوك » و 
وسائر التدريبيين یمترفو ن جميما بمدم إمكان الوصول إلى الوهس» ولد س للعلم أىإج بار 
أو إزام فى شیء بتعلن عا وراء الطبيءة لأن حوزة حكه أى حكم الملم لا از 
الشئونات » وكون این فى زعم آم تن باد م الم تم ۹ ۰ 

فقد ايجلى مما ذکر أن الملي الطبیعی ولا آی ل ولا أى حرية تمائع وجود لله 
وتنفيه » وا النافون ثم انبارجو ن من حدود العم والتجربة 2 زاعمين أن الم والتجرية 
اللذین يدلان على أن الما م يدار بقوانين » يدلان أيضا على أن تلك القوانين ناشئة من ' 
طبيمة الأشياء غير مغرو 4 علها من خارجها ؛ وليس الما عحتاج إلى وجود موجد 
له مع أن التجربة وال ابی علمها مزل عن الدلالة على الأحكام الأخيرة الآنقة وإنها 


تلك الأحكام علاوة من اللاحدة على حك التجربة لأن حکها يققصر على أن هناك | ' 


قوانين ولا جاوز إلى تميين منشأ لها بأنه طبيعة الأشياء نفسها وليس تارج عنهاء - 
فن جاوز کم التجربة إلى هذه الأحكام الإضافية فقدفرض فرضا منعنده وافترى عل 
التجربة ومداولما . ثم لو كانت تلك الأحكام أستنتاحا صحيحا عقليا مضافا إن مدلو ل 
التحربة قبلناها و لعا ليست كذلك بل استنتاج فاسد مضاف إلى حکم التجربة 


ست ۷۹ سب 


على ظان آنها من نام مدلوها . فسكنا لم تسكن تلك الأحكام إفادة التجربة مباشرة 
م تكن أيضا من لوازمها المقلية » مع آم لا يزالون يدعون ألا أحكام تجربية نفوق 
الأحكام المقلية » فاذا يمل من جرب من لا بز ون بين التجربة والاستنتاج المقلى 
لضاف الما ؟ وماذا يكون مبلغ قيمة استنتاجانهم العقلية من حيث لا بشمرون آنا 
استنتاج ويزعمون آنها جربة ؟ وكثيرا ما يقع الماديون فى هذا الالتباس فیستنتجون 
ويخطئون فى الاستنتاج لأنه ليس من صناعتهم ویینون حكمم على هذا الاستنتاج 
الخطى' ظانين آم بنوه على التجربة التى لامخطى”؛ فا م إلا كاطب ليل لايؤمن عليه 
أن يلتقط مع الحطب المطب . 

ومن ذلك حكم الت‌ذهبین عذهب النشوء والارتقاء مثل « دارون » وأتباعه 
ونیم جهور التعلمين الصربين » حکا مبنيا على مايكتشف فى طبقات الأرض من 
الستحانات: فقداستخرجت فى جاوا سنة ۱۸۹۱ مستحائة جحمتها أصئر من جمجمة 
ناس‌متا خرین وأعظم من ججمجمة ماله أعظم ججمة من القرود » وکان عغلم تغذها الذى 
وجد عسافة خمسة عشر مترا من الججمة يدل على کون أصل ااستحانة مستقم القامةه 
فاستقيل اكتشافها پسرور معّد وشکم بکونها مستحاثة الوسط اانی يصل نسب 
الانسان بالقرد » فى حين أن الجحمة وعظم الفخذ ال كورتين الفصول بیمها عسافة 
زائدة» لا ازم أن تسکونا من أعضاء جسد واحد ؛ وفى حين أنه ليس فى أية مستحانة 
توجد فى حافر الأرض متوسطة بين مستحائتى الانسان والقرد » دلالة قطمية على 
الانتقال والاستحالة من أحد النوعين إلى الآخر » لقيام احتال أن نسکون مستحالة 
حيوان آخر مستقل عن القرد والإنسان انقرض نوعه واحتاجت استحالته من القرد 
واستحالة الإنسان منه إلى الإثيات كاستحالته من القرد وسةوط الاستدلال مم قيام 
الاحمال . 


ومن سخف النطق أن كم بمجرد التشابه فى الشکل بين أعضاء الإنسان وبين 


- ۳۸۰ بت 


أى حیوان أن نوع الانسان والقرد منحدران من أصل واحد » مع أن الفرق بين 
الإنسان وغيره من: الميوانات فرق بائى* من الاختلاف فى الاهية لا من الاختلاف . 
فى الدرحة , ولا أدرى ناذا پبجئون عن مستحائات نسکون أشبه بالانسان من القرو . 
ارود ولا حکون الخال نها إل الانسان من غیر حاجة إل وجدان,ما یتوس 
هم ؟ مع أن الاختلاف بين الانسان والوسط کالاختلاف بين الانسان و لقرود 
الوجودة ما دام لتشابه لا يجاوز:الشكل وصفر الججمة أ وكبرها عائد إلى الشکل 
أى غير معتد به مادامت هذه اشامات لاتعرض على الشاهدین ميزء الانسان المالية ' 
الممير عنها بالنفس التفهاقة» فيان م لائبات مذهههم التجربى [ثبنامنطقیا إن کنوا مادقین " 
فى مذهیهم أن بأنوا بقرد. بقول انا بصراحة إنه استحال إنسانا فينطق كا ينطق 
الإنسان ويضحك کا يضندك ویفکر کا پفکر» أو يأنوا عستحانة تقوم مذ الأعمال 
وتحن تتنازل لمم عن أن شى الستحيلكا يمشى الانسان مستقم” القامة . وإلا فان ٠‏ 
. الاستدلال المقلى .التطق فى الذهب الدارونى وان التجرية والشاهدة؟ وعل الاثم 
من ذلك فانهم یزعنون أن مذهيهم دعر ج والشا هدة ولا بزال الرأى: العام 
الثقانى صر يشايعهم فى زم هذا“ ويوجد فى علاء الدن من يسمون تأديل 


آيات ال رآن الواردة فى خلق سيذ نا آدم على وفق ذلك اذھ“ 


[] حق إن الأستاة فرید وتياك فى دورله الثالثة البتدئة من توليه لسان اه يكنب 
فى الإزء الابم من الجلد السابم من « مجلة الأزعس ». بصدد مدح عاماء الاسلام التقدمین آعم 
وصلوا إلى نظرية حول الأنوا ۵ بشما" من بمض قبل ظهور مذهب الاتقال والاستحالة فى الغرب ب 
فيرى فى ذلك الذهب فخرا خريا بن یستبق فى حیازه الشمرق الاسلای هم الفرب . ۱ 

[؟] قرآنا فى جل « ألخباز اليوم » عدد ٩٦‏ حت عنوان « الطفل الذئب » ما یا : 

د لا غرابة فى قضة « الطفل الأزال » الذى تحدئت عنه « أخبار البوم > ققد ثبت علا ٠٠‏ 
أن بعش أطفال البصر ربوا لا ين النزلآن الوادعة بل بين الوحوش السكاسرة ٠.‏ 

« فالذئاب وهی من أشد الوعوش شراسة واقترانسا كيرا ما تفير على المزارع وت#ظاف حا ٠‏ 


— ۲۸۱ - 


اعم أن مذهب دارون القیقی ليس عبارة عن کون أصل الانسان هو القرد 
بمینه وإتما كان ذلك الرأى مذهب « لامارك 6 الفرنسی ثم جاء « دارون 6 فأصاحه 
واشتهر مذهبه وهو نن تعدد الأنواع مطلقا فىالحيوان تعددا أصليا » فم يحصل الحيوان 
عنده ف ميدأ حصوله أنواعا متلفة مستقلة بل حصل نوع واحد 9 ولدت منه آنواع 
ومن الأنواع أنواع أخرى » وكان الاسته‌رار فى التوالد مقترنا بارتقاء الحديد بالنسبة 
إلى القديم مع انقراض ما لا بستحق البقاء من هذه الأنواع السابقة واللاحقة » 8 
يوحجد بين الأنواع الوجودة اليوم أنواع منقرضة كا يمكن أن يوجد بين الانسان 
الذى هوارق الأنواع وأحدنها وبين القرد الذى يشبه الا نسان أنواعمتوسطةمنةرضة. 


وکا يكن أن يكون الانسان والقرد متفرعين من أصل واحد منقرض . 


جد من فما من الأطفال . ثم إذا بها لا تفترسها » بل تحنو عام وترضعیا وتر بها کا ترف 
أولادها . 

« وقد كتب أرنواد جيسيل وهو من عداء الثرية » کتابا عن « طفل ذئب » عش عله 
فى اند » إذ سم من أحل بعض القرى ألم رأوا بتاً تیش مم إحدى الذثاب » قتعقب هذه الذئية 
إلى ححرها حيث قتلها » مض عثر فيه على صبیتن بشريتين تعيشان مما نعاد ممما إلى داره ثتولى هو 
وزوجته آم‌ها . 

« وقد مات إحداها » أما الثازة فعاشت حى بلغت الابعة عشرة » وكان عمرها حين عثر 
عليها عانية أعوام تقریا . 

« وكانت هذه الصبية تجرى على ریم وتا کل الطمام بفمها وتلق الاء باسائها » وتعدو 
سريها کا تعدو الذئاب ... » 

وأا أقول معلوم أت من العقائد الى أخذها .تاو معر 0 بالأعم مثقفو الشرق الإسلاى 
الأحداث عن الغرث و:.لوها کقضية من القضايا العلمية الثابتة الى يعيب أن تبی على التجربة ... 
أن الإنان القدم كان عشی على ريم کات المباتم ذات القوام 0 0 5 تطور ناهضا فاستقام 
على رحليه . وهذه العنيدة الق عشت « أخبار اليوم » فى الحكاية اانقولة عن الم الغربي » على 
منواما من فروع العقيسدة اقائلة بأن الانسان امحدر عن اليوان كا هو مذهب النشوء والارتفاء 
الذى آمن به هؤلاء الثنفون » وكأن اخکاية الذ کورة من «ؤيدات ذلك الذهب .حت 


ل ۲۸۲ — 


الميوان | ور أسفل وأبسط آنواعه وتطور فى درجات الارتقاء » فهو يزداد 
بمدا فى القدم النوعى كلا ازداد بساطة وسفالة ويزداد قربا فالحدوث على حب تقدنه 
فى الرق . وهذا ار والتوالك فى الأنواع يحتمل أن يكون طبیمياً محجضا غير 
مستند إلى ارادة ا لا ف سيره ولا فى مبداه » وهو قول اللاحدة من شراح مذهب 
« دارون » « كبختر | 4) ويحتمل أن يكون مستندا إلى إرادة الله » بناء عل ۳ قالوا 
من أن «دارون» 3 النافين لوجود الله..وإلى الثانى ينحاز « آمانوئل دو نووا» 


من أسماب مذهب التطور فىكتابه . « هل تحن من نسل القرد ؟ » فهو يفول إن 


ت مم أقول لیس فى المسكاية سند تجربى كاف الهذهب لأن الذى قبل عنه الطفل الذئب لم يكن 
جرو ذب انقب طفلا ادما بالتربة والرويض » بل كان طفلا آدميا من أوله وقد اء صاحب 
المكاية بنا باولا دلت تال کرد إن حت على کون ااطمل الادی مستمدا لأن ينغأ نهأة الشباع 
وعيش ينها ۰ 

على أني لاأأصدق قدرة ة لبنت على أن جد من بد ييا ورجايها قواتم تمدو بها کا تعدو و السام 
> لا أصدق أن الانان القدم كان عفى هکذا بأربع ثم مض واستقام على رحايه لأن ذوات 
الأربع من البوان تفوق ق الاندان فى القدرة على المی والعدو ؛ فيكون عدول الانسان القدم من 
المشى على هذا 2 الذى هو أقوى إلى ااعی على رجلیه > خلاف النهوض النافم فى المثنى , 
اللهم الا أن یکون بلوغه سب الا ندان الدرك متوتفا على استقامة قامته . وعلى فرش احتباج 
الأوع اراد فى الصول على هذا ااسکنال » إلى ذلك الشكل الستقیم یکون فرضه على هذا 
الشكل من أول وجود انوا ع أولى من فرضه فى أول امس ماشياً على أر يبع غير مسقم الفاية 
م تارکا 1 الشكل من إلى رغ فم كونه وی وأسرع ٠‏ لیکون إنسانا ذا إدراك . والمألة كما 
اقتراضات إهيدة ع ن التجرية ۱5 بقبة . 

قالواحب على أصاب أ امهب التعطور الدعین کون الااسان مشی برهة من الزنان على ديه 
ورجليه 0 ذات القواتم الأربع ثم استقام على رجايه ... أن يثبتوا دعوا بتنشئة طائفة من 
1 لاد آدم كأولاد البهائم ماشين على أبدهم وأرجلوم مستطيعين الجرى عليها فوق استطاعة اطری 

لى رحلين . ولا مام الوم ينم المدعين عن هذه التجربة إن کانوا مطءئنين على صدق دموا 5 
فیشلوها أو بنصرفوا ء ن الدعاوى الفار رغة اى يعرضونها على الناس كالفضايا العامية الثابتة المبنية 
على التجربة . ۱ 


(AP —‏ سب 


هذا الذهب ينظر فى كيفية حصول هذه اأوجودات لا یمن کان حصوله من قله 

وسوا+ کال مذهب « دارون » هذا أوذاك فلا یسح كونه مذهبا علیا مبنيا على 
التجربة الحدية » وعا هو مبنى على الفرض والتخءين لأن توله الأنواع بعضم! من 
بءض لا یکون فى متناول الس والماينة ولیست ممعاينة المستحاثات الستخرجة من 
يحت الارض المتوسطة بين نوعین موجودن من الحيوان » معاينة التوالد ولا معاينة 
كونها واسطة فى التوالد لا<مال کون کل من الواسطة وطرفیبا نوعا مستقلا خلوقا 
برأسه » وایس من حق اجرب أن ینتقل من النشابه احسوس إلى التوالد غير احسوس 
مهما وحدت الوسائط القربة ان النشامين ¢ فان انتقل کان ځار عن <دود التجربة 
التى يدعون الوقوف عندها » وأنت تمرف كيف مدد أهل الذهب التجرى الفربیون 
محل الشهود الستفاد من التجربة » حت موم يقولون إذا اصطدم رأس أحد بحائط 
فالشهود اجرب فى هذه المالة إعا هو وجود الألم الحاصل من الاسطدام لا وجود 
الحائط ولا وجود الراس » فان حكم بوجودها فالعا سکم بالمقل لا بالتجربة » فإذا 
كان تصيب التجر بة من الدلالة عند أصطدام الرأس بالحائط هو وحود ال الحاصل 
من الاصطدام لا وحود الصطدمین 5 ووحودها على مذهب « كانت 0 محصول امحاد 
الإدراك - فا ظنك بنصيب التجربة من الستحانات التى يحدونها نمت الأرض 
متقاربة فى الشکل فقط مع بعض أنواع الحيوان الوجودة فوقها ؟ 

فک ee‏ 1 بشاهد وا و مر بوا ولا يزالون غير مشاهدن ولا مر بل بدا کون 
هذه الأنواع النقرضة التقارية فى الشكل فقط متولدا بعضها من بعض » فنسبة هذا 
التولد إلى الطبيمة ععنى أنه يحصل بنفسه من غير فاعل» خلاف المقل ومبادئه الأولل» 
وكون هذا التولد الطبيعى موجها بنفسه إلى الرق والسکال أشد الفة » لا حتياجه 
إلى فاعل ذى إدراك بعد احتیاحه إلى فاعل ؛ حتى إن استدلاطم بالتوليد الصئاعى على 
التواد الطبيعى فى غير الصناعى بقوم حجة علیهم » لوجود الفاعل الدرك ف الصناعی 


حت ۲۷۸۵ نت 


أ الصائم بل البای فمله: على العلة الغاثية التى بنفی أسماب. مذهب ‏ دارون 4 
وجودها فى تطور امیوان وتوالد آنواعه بمضها من بمض توالدا ظبیعیا ؛ ومهذا ببتدد 
هذا الذعب عن ذهب الحلق ااستند إلى وجود الله 

ا کو ن الترق تتيجة التأثرات.الحارجية.الضادة لبقاء اللیوان محفوظ الحياة 
0 معنى هذا ارق ان 9 تج الیقاء مد ن آفراد دوع وهو 
بين الروحين امن أرق مما إذا كان نين ن ال وحين غير 5 » فع. بقا واه 
اليا ة خارجا عن هذا التوجيه من غير سب » لا يازم أن يكون ااباق فی.جهاد 
التأثيرات الخارجية حيا غير هالك » باق E‏ قونه المتازة بالنسبة إلى سار الأفر اد 
الها سكة فى الماد » بل المعقول بقاؤه حيا ضعیفا اضمفه الهاو الذي أميك : غيره ١‏ ا 

وایس فى هذا التوجيه أيضا إيضاح سبب الإدراك الذى هو الرق ال‌نوي و نی 
لا یکی فى حصوله جهاد التآثيرات الخارجية الضادة إن سم حصول ارق الادی به ٠‏ | 
إذلا يتولد الإدراك من عدي الإدراك کا لانتولد المياة من الجاد ولا برتقی الإدراك 
اهاد اللادى'. أما الارتقاء ف الإنسان ألحديث بالنسبة إلى قدعه فليس مشاه التطور ۲ 
الطبيعى بل ازدياد العلوم بتلاحی الافکار . وقد يكون الاصطدام بالتأثيرات انار جية 
شي لازدیاد العلوم يعمنى کونه دافعا إلى حري وسائل القازمة» فثل هذه از ادا 
زياد“ مقصود دة لا طبيميةٌ حتی تدل على ما پسمونه الانتخاب الطبيقى: ١‏ | 

الحاصل أن حصو ل الحياة والادراك .نی الاد * م انسیاقهما بالتطور الطنیه ى إلى 
کال من ع غير فاعل مدير يوجدها فيه ويسو وقهما إليه قصداء لا یکرن من او ل 
ف‌شی" . : : 

انظر هذا الرأى الخاطى” اليد ةن مويق 2 ن التق اون داج 
الأسراز »ثم انظر دأى ات الكبير « ليينتر.» القائل بالتناسق الازل 


— Ao — 


«آرمونی پره آتابل » على معنی أن الله تعالى آراد فى تنظم جيم أجزاء العالم الفردة 
أن براع یکل واحد منها عند تنظم غيره وأن براعی غيره فى تنظیمه فيتوازن اجيم » 
ولهذا قال هذا الفیلسوف : « لو آن أحدا اكتشف جيع مطویات واحد من أجزاء 
العالم الفردة لقرأ فيه ارخ العالم پيامه » ولا فكيف يتشكل کل" منظ م أعنى هيأة 
السكائنات من هذه الوحدات البسيطة المستقلة التى لا نظام يؤاف 8 غير نظام 
الفوضي.وكيف توضح النظم المزئية فى داخل ذلك النظام الکلی ؟ . 

وماذ كرنا عن مذهب «دارون» مثالمن تحليل مدعيات الطبیمیین التى بز عمو ما 
مثبتة إثبانا علميا أمبنيا على التحر بة والشاهدة » وماذا تقولون فى آناس لا يصدةون 
وجودالله بأدلتة المقلية الطقية ثمترونهم يصدقون کون الإنسان من نسل القرد أومن 
نسل نسله النقرض بادعاء أن دليل الثانى » ویمنون به التجرية والشاهدة أقوى من 
دليل الأول وهو اامقل؟ والحال أن نظرية القرد انستند قط إلى مايصح أن يطلق عليه 
اسم التجربة والشاهدة ولا أن التجربة أو أشباه التجربة أفضل من المقل . نعم ان " 
عتول أناس مستحيلين من القرود أو غيرها من الميوانات يفضل عله اكل ثى 5 
حدر مها أن تدرك وجود الله وغا حدر بها معرفة آبثهم أوأ جدادم أو أبناء أتمامهم 
من القرود . 

قات هذا مثال من ليل مدعیات الطبیمیین التى يزعمونها مثبتة بالدجربة 
والشاهدة » وقد وصلت إليه بءةلى الذى اعطانيه الله وم حرمنی توفيقه » ثم اطلعت 
على كلات من عماء الغرب المعاصرين أو الأقريين إلهم تؤيد أفكارى فى نقد مذاهب 
الادیین ومذهب 2 دارون » وها أنا أذ كر بعض باذج من تلك الکلات لا لإثيات 
صحة ما ارتأيته لأنى أثبنها بأداتى نفسى وا لإثبات أن طريقة المقل القوعة واحسدة 
لا ختلف فى الشرق والغرب : 
قال «كارو » من مشاهير أعضاء الأكادعية الفرنسية ولنة الملوم فى كتابه 
« مذهب الاديين 6 


۹ س 


وال » ص  : ٠١۷‏ واقمة مشهودة وعلة قريبة لاتتيحة الطلوبة » فبذه هى سورت 
الأسول التجربية » فان یف تطبق عذه الأول على المال الأولى وعلى السائل 
الراجعة إلى الشرائط البميدة ء ن كل نوع من أنواع الراقبة ؟ ولا يكون القول عدم 
وجود النشأ والتارخ الابتداى فى مذهب الادية جوا عن هذا السؤال ؛ بل الجواب 
إلغاء الملل الأول فا ابتداء الأشياء » لكن البرهان الاجر کا أنه منقود ق 
تصديق الملل الأولى فهو مفقود فى ٍنکارها أيضا . 

وقال أيضا ص۲۵ «إن خطأ المادى ذا اهتين ظنه أنه جرح وأبطل عل ماوراء 
الطبيءة فى حين أن هذا ار ح والإبطال عبارة عن علي با وراء الطبيمة مننى 6 . 

وقال « ريشه 4 مدرس عل وظائف الأعضاء فى كلية الطب الفرنسية فى مقدمته 
اتی صدر بها کتاب « ما کسول 6 : « من يستطيع من الذبن يحق لم انيم الا 
أن ن غ ر د قوی ری یالما ول شرت نید إن اوه شیر ماه قر 

قابلة للاعتراض و اقمة فى خطأ جل عندما ادعی إثبات نی أو إنكار © . 

وقال « جو ستاف لو بون » فىكتاب « الأفكار والءقائد » : «الملم الذى أقات 
من النطيدة من يوم ال م خليط بها بعد وهو تابع همان جيع الأمور التى تمرف 
حق العرفة كأسرار المياة ومنشأ الأنواع » والنظريات المتبمة فما عقائد لا قيمة لها 
وی سمعة الأساتذة ان آفادوها فى شكل الاساتير » . 

وتال و کارو » فكتابه الار الذ کر ص ۱۵۶ : : « هل يصح آن يقال ان 
الفکر الأساسى لذهب الادية نتیجة ضرورية مباشرية لا صول التجربية کقاون من 

" قوانين الغلم الطبيعى أو عام وظائف الأعضاء ؟ فمل أية حادئة حقيقية مثبتة یدعی 

تأسيس الدعرق القائلة بانكار وجود الله وبسرمدية الادة وکونها حائزة لقوة عصیل 
الأشياء وتبديل أشكاها ؟ » . 0 


سب ۲۸۷ ب 


وقال أيضًا ص ۱۷۱ 9 إن ماتستطیع أن تثبته الفلسفة الثبتة © بل الادية أيضا 
عبارة عن کون الملة الوجبة لكل حادئة داخلة فىحدود الخال الحاضر للعالمأو بالأصح 
لقسم معلوم لنا منه » طبيعيةً . اکن هذا ليس غير قبل لاتأليف مع الاعتقاد بأن العام 
تلوق وحتى إنه يدار بمقل عال » وإعا اللازم فيه أن يمترف بأنالقوانين الثابتة مواففة 
للا دارة الحسكيمة » . 

وقال ص ۱۷۳ « لا شببهة فى أنه عکن أن يفرض عدم وجود مبدأ لهذا 
الانتظام ۴۳۳ وهذا ما عثله مذهب الادية الايقانية » ولسكن ما هو مستند هذا الذهب 
قابلة للاعتراض ؟ فإنى أجيب على تلك الفرضية بفرض مخالف بنقضها ویقول بوجود 
مبدأ العالم ومعناه أن ه_ذا النظام م يكن موجودا من الأزل » فكيف بثبت الاديون 
خلاف هذا : آبتدقیق قوانين الطبيمة ؟ لكن تلك القوانين توضح الشی" الوجود فى 
الخال ولا توضح الثى' الذى تقدمه فرضا وتوضح الشكل الحاضر للمالم ولا توضح على 
فرض وقو ع تشكيل لام طرز ذلك التشکیل » فاذا كان الوضوع مسألة الماش فلا 
یکی أن يقال إن كل إيضاح تحربى يعجز عن حلهاء بل يازم أن يضاف إليسه أنه 
لا تثبت أى تحرية عدم وجود مسألة امنا وكون نظام الحادثات ثابتا سرمدیا © . 

وقال ص ۲۳۹ « أنا اقبل إرجاع سلسلة المركات الکثيرة الأنواع التى نسميها 
القوى الطبيمة إلى أصل واحد هو الحركة . فبذه الفكرة الحديثة بشان الطبيمة ليست 
بحيث تضءف الاحساس الحاصل ف النفوس من مشاهدة المالم» فلا أعرف شيا 
أعظم من تصور وحدة الءلة التكشفة فىتنوع الآثار إلى غير نهاية» إلاأنه نبق معرفة 

[۱] ويقالعنها الفلسفة الوضميةأيضا الىاء:مد علها الدکتور عیکل‌باشاوالأستاذ فريدوجدى 


کا سبق فى مقدمة هذا الكتاب » على الرغم من کونها فلفة اللحد امور « أوجست کونت » 
[۲] هذا الامکان أيضا غير مسلم به عندنا لبطلان اللىل . 


50 
سل الحركهء فكل لى فن هذه» ولیست التجربة هى الیل هذه السألة وا الى ' 
تطلبه التجربة أن لا کون الاستدلال الذى يحل السألة ويرجع | ال ما ورام الطييسة أ 
مفأیرا للواقمات العلومة ۱۸ . إنى أف مكل ذلك ولا آم من أى جهة 3 ن الفكرة 
الحاصلة فى وحدة القوی الطبيعية غير مؤتلفة فع الشکرة التى حصلنا علها بشأن خالق , 
أصلى هو مرك الادة ؤناظمها ؟ بل آلیس بالسکس من حق عل ما وراء الطبيمة أن ١‏ 
يقول بامم أحدث ترقیات الملوم الثبتة اه وجد فى وحدة القوی هذه ,الأساسين | 
الاذين آسند الما أعرف دلیله وأعیق مما الادة الماطلة وا رکة النقولة ؟» : | 
أرأيم فى قول «کارو » هذا العا الفرنسی كيف يسىء ملاحدة الا دی استخدام ۱ ۱ 
التجر بة و يحرفون لاما عن ن طبيمتها إلى ما یوافی أهزاءهم ؟ فقد أدتا: الترقيقات 

. الجديدة إل أنالقوى الطنيمية الختلفة كلما يرجم إلى اصل واحد وهواطر رکف خاولوا ` 
أن یستخرجوا من هذه الملومة الجديدة کون الحركة آزلية أبدية واستنا الام ۱ 
التحرك أزلا وب عن الإله الحالق . فير علمم «كارو » بأن:وحدة القوى الطبينية ۱ 
' الماضلة من رجوع كل حالة فى العام إلى المركة أدل على مدعانا تحن القائلين يوخوه : 
الله باعل مد اک إذ على مدم ‏ يبق سؤال «من أبن هذه الركةلفادة الماطلة؟» . 

0 موجّها توك غير يجاب عنه » وکون المركة لا أول ما فضلا عن أنه غير مسلبه لا‎ ٠ 
. يتما عن الاحتياج إلى النشا .. ولسكن قائل الله التسلسل الذى حمل اسكل حركة‎ 
٠ علةً ومنشأ من المركة التى تقدمتها من غير نهاية فى سلسلة اطرکات التقئمة 'والى‎ 
| لا يقضى حاجة اتاج واعا بتظاهس" بقطنائهاكا أوضحناه فا سبق فیملله بمواعيد‎ 
۱ کاذبة. تذهب به أى الحتاج :إلى سراب ماضلا بداية له ولا إمكان.لا از مو اعد‎ 
۳ فيه» فى حين أن المؤاعيد الكاذبة المتادة التملقة بالمستقبل مهما كانت عرقو فان‎ 
: |مازها فى حبز الإبكان عل الأقل: : :ولله در « أرسظؤ» جيث تفطن قبل ۲ قرنا‎ 
. لبطلان تسلسل ار ركات الاضية قال پلزوم الجر ك الأول وأوجب كونه غير متخرك.‎ 


— ۸۹ 


والفیلسوف « كارو » يظبر من قوله « تبقی معرفة أصل الحركة فكل ثى' فى هذه» 
أنه لا يلتفت إلى احمال التساسل ويراه مستغنيا عن الابطال . 

وقال «كارو 6 أيضا ص ۲4۰ لا تثبت أبة يحربة أن الادة ابتدأت الحركة من 
نفسها فتبق مسألة منشأ القوةمحفوظة | لايؤثر فها توحیدالقوی کا پفسره قوله بمده ] 
وسوف یبقی بمد تعقيب جيم التبدلات المكنة لادنات اغرارة والعمل والضياء 
والكمرباء والغناطيسية . وبمد إرجاع هذه الأمور بحسب القوانين اليكانيكية إلى 
العکیفات المتعددة القابلة للنقل والتبديل مخ ما إلى بمض» سوال" «من أبن تأنى الاركة 
نقسها ؟ » « کذاك لا ثبت أى وافمة سرمدية المركة نحت شكاما الحاضر وكون 
المريان الدورى للحياة ضروريا © . 

وقالص ۲۳۰ « إذاالبرٌ م القول فدائرة العلومات التجربية فالقوة التى يستبرونها 
اللازم غير المفارق لمادة إا تر ى فى صورة واضحة دوام حركات حاصلة من سلسلة 
حرکات متقدمة متحولة إلى ساسلة حرکات متأخرة » ولا شىء فى الخارج عن ذلك 
سوی خيالات ورواية عما وراء الطبيمة "° حن نقول لمادیین لیس من حقکم أن 
تبحثوا فى القوی إلا من حيث النتائج الحاصلة منها غمنوا القوة الفلانية مقارنما 
بأى وزن فإلى أسم اکم به وخنوها کیاوجرامات باعطاء عدد مقابل وقیسوا عمل 
القوةبارتفاع وزن» ومثلوا بکیاو جرامات فإنى اس لک به أيضاء لكنكم إذا تكامم 
زيادة على هذه المعلومات الثبتة فى وجود القوة ومنشئها وسرمدینها وعدم انفكا كما 
إلذاتءن‌الادة فكل ذلك عقلى عض والم التجر بىإءايشاهد 5 ثارا ونقائج ويستعمل 
هذا التعبير روما للاختصار والسهولة فبذا هو الذى يحب أن يمم © . 


[۱] يى خيالات الماديين وروایمم ما وراه الطبيمة وان كانوا يقدموتما إلى الاس نها 
أحكام الطبيعة . 


٠۹ (‏ - موقف المقل' ‏ ثان ) 


سس ۹۰ لد 


أقول لا يحوز أنيفهم من قول « كارو » هذاأن الثابت عقلیا دون الثابت جر بياء 
واعا الصود م زل وم أدعياء المذهب التحر ی ایین من حقهم أنيتمدوا دود 
التحربة من حيث لا دشعر ون 

وتال ص ۲۳۵ « إذا رجعنا وتوغلنا فى الرجو ع إلى الافی معاينين ومدققين 
لاحلقات التى تتشكل أمنها سلسلة امادنات اليكانيكية رى داعا فرار أصل هذه 
الحادثات من أمامنا وانسحابه إلى الوراء . فنحن مسد فى كل موضع آثار القوة 
ولا يحد القوة نفسها © . 

وقال « كيليوم دفونتیه » فى مقالته التى عنونها « حدود عم الحياة » ض ۱۳۹ 

1 

«إن المادة ليس ممناها اليوم معناها فى الافی ققد كانت تمرف بالثقلة » ومدا کتشاف 
الأثير لزمنا أن ندخله فى الادة مع أنه ير قابل للوزن ولا یتنا أن نعتبره غير مادی 
لأن غير الادة كان بطلتی قبل كتشفيات الملم على بمض مبادی" وعلل فعالة لا نعرف 
حقيقنها . لكن علماء الطبيمة عر فوا الأثير بأنه شی" يقبل الحركة وينقلها ولا حدما 
وخلاسته أنه عاطل » فإذن يلزم العدول عن أن تحمل الثقلة خاصة للمادة وختار بدلا 
منها المطالة فهی آصح با يكون خاصة لما ء والان أعرف ما سیفرع القاثلون عذهب 
الحياة « ويتاليست » على هذا اكلام بأن الادة عاطلة فى نفسها فيجب الاعتراف 
بوجود.ما مخرجها عن المطالة وم حق جلى فى هذا التفريع وأنهم مثاو المنطق والملم 
م الذى پصمد من النتائج إلى الملل » . 
أقول آخر هذا السكلام يويد ما علةنا آنفا على قول « کارو 6 ولیمتبر منه مقلدو 


اطقیق أعنى الما 


الذرب من الفافلون مثل الأستاذ رئيس محر بر « علة الأزهى » الذين بحشکرون انم 
الم ميت بالتجربة ويسنهينون بالماوم النية على المقل والمنطق بل پستهینون بالنطق 
نفسه . فملى رهم عدح هذا المالم افرنی طائفة من آمحاب الذاهب بأمهم ممثلو 
النطى وبع عن عام« با الحقيق » . , 


س ۲۸۱ 


وقال فى تلك القالة أيضا « إن قانون محفوظية القوة كجميع قوانیننا الطبيمية 
عبارة عن‌فرض صرف فمو - کا هو مستفن عن البیان - یدق ول يمان بأى صورة 
غير التخمين والتقریب , 

وقال « شورول » « يقول اللحد إن الله غيرموجود وإتما الوجود فى الما الادة 
غير العاقلة وقوی لا تنفك منها » وهل هو فى قوله هذا يتخذ التحربة مبدأ له ؟ کلاء 
بل فى إثبات الله منطق أوفق للا صول التجربية منه فى نفيه © . 

وقال « أوليورلوج » مدير جامغة 9 برمننهام » ومن علماء الطبيمة الإتجليز فى 
کتابه « المياة والادة » : « إن إيضاح أحد مناظر امادنات بصورة الفمل والوظيفة 
القنتة لا ینانی إيضاح مناظرها الأخرى بصورة الفه_ل والوظيفة . فإنكار مناظر 
ابمادثات عدا واحسدا مها هو أسلوب” الادبين فى توحيد الأمور الدال على المحز 
والسكنة . وکان « ها کسله‌ی » بصدق الأفكار اليكانيكية مثل « نیوتون » ویمرف 
الأ کتشافات ف الملوم اليوية فى الممر الأخير ومع هذا كان يفهم أن الحادئات 
لاتكنى لإنشاء فلسفة . وكان « هيوم » أيضا لا يقبل مذهب الادية معتبرا له إيضاح” 
الأشياء على وجه پیت على الاطمئنان وكان يشدد على الانکارات التى لا دليل عليها 
التعلقة بمسائل فوق قدرتنا ويقول إِنْتملّم حدود قدرتنا ذروة المسكة الإشرية» فليس 
من حقنا أن نناقش فى وجود جوهر نلمادة أوالزوح وعدم وجوده » ويقول فى إرجاع 
الكائنات وجيع الحادثات على مذهب الادية إلى المادة وال رکة إن الأشكال التى 
نشاهدها على وجه الأرض التى هى عنزلة حُبيبة الغبار من العالم يمكن أن تكون على 
توعين من آنواع الموجودية اللامتناهية والتى لا نستطيع حتى أن نتصورها بله أن 
تكون مشامهة لنوعی الادة وان رکة فقط » فکا أن الدساسة المائشة فى بطن التراب 
الوضوع فى قصرية موضوعة على أحد شبابيك بيت من.بيوت « لندن » لاتطلع على 
الحياة المارنة فى هذا البلد العظم يحتمل أن لا نطلع على أنواع تلك الوجودات مع 


س ۲۵۴۲ س ۱ 


کون غارقين فما . وإ أنتقد بشدة على الذن لیس لم استمداد الفلسفة أن یتمو دا 
نسيان هذه الطالمات البديهية 6 . 1 ۴ 
ومعنى قول « أوليورلوج » أنه یکن أن تسكون الكائنات تسير على قوانين 
ميكانيكية کا يقول الماديون «فيتفق معهم :على ذلك الوحدون. من ن أعاظم عاماء الطبيعة 
5 « نیوتون ؟ وغیزه > ولیس القول بإرجاع حادنات الکون: پر إلى حركات 
ميكانيكية ینای وجود اک زمه اللاحدة فيتمسكون بيدأ اليكاتيكية كأنه عروة | 
الإلحاد الوثتی ا بين الفئة الوحدة واللحدة من القائلين بالقوانن اليكانيكية. ش 
أن اللاحدة یقصرون إلأض عل هذا القدر ويتكرون ما وراءه كأن يكون اتلك 
القوانين واضعها ومدیرها . والتحربة الدالة عل وجود القوانين لا ندل على عدم وجود ' 
من يديرها » بل هى أخرى بأن تدل على وجوده لأن الرکات اليكاتيكية لابد لا . : 
7 ن مهندس میکنیی بای الأكينة ورتها ويحركيا» فقصن اللاحدة اوجوه على ٠‏ 
إلا اكيدة وحرکها م على آم امرون ومقصرون فم 1 ل النجرية | لفيا 


زاب . 


فالتخربة تل على واجودالقوانين ولاتدل ف وراءها ام وید ٹیء ولاعل عده 

۰ کا زعت اللاحدة اماب مذهب الادية 4 > ن المتل ‏ الذى حب ب أن لا يغازق 
التجرية ولا لا دات حلى عل‌مادات عليه: لاف عند اد الذى تقف عنده العجرب 8 
فتو جب وجو د شی لا انمه التخربة وهو ارك . ۱ 
ن إذا نا سك ملاحدة الاديين بإرجاع 5 حار ۳ الرکة اة ۱ 

رآینا أن الفرض منه البو صل إلى استذناء العام عن إرادة الإله الفاغل مه وإرادته : 

وال ما ف ذم شیب ه من غير إرادة منه ولا شعور عشيته ومن غير أن يكو 


: مشیته ۰ فپ كالما كينة التحركة بتحر له من غير ارادة ولا شود‎ PIE 


۳ 


ولا احراف عن نظام الحركةالذى يخصها » ولو كانت حركته إرادية لکانت الإرادة 
من خارج الادة الى لا إرادة لها » وكذلك لو كانت حرکته عن ءلم وشعور. ثم لو 
كانت حركته إرادية لجاز احرافبا عن طريقتها حسما شاء الريد . فکاه ينم ذه 
اللاحظات استغناء العالم عن الؤغر السيطر عليه !! 

ويرد علهم أن الادةلاتتحرك بدافع من نقسها لكو ن المطالة من أخص أو صافها 
ولا ينفم'فيها کون حرکنها غير إرادية » لهذا قال « كارو » فما نقلنا عنه سابقا : 
« وسوفيبق بمدكل إيضاحسؤال (من أين تأنى الحركة نفسما؟) من غير جواب!» 
والمقل لا يقبل حركة بلا حرك . لسكن الملاحدة الادیین والطبيميين لال بروا عركا 
وإيصلوا إليه بتجاريهم وتكن عدو هم أطولمن حارم الحدوا وقالوا إنالمالميتحرك 
من نفسه وغاب عنم أن القول بوجود محرك غير منظور أقرب إلى الق والصواب من 
القول بالحركة من غير حرك » حى إن ما مثلوا به هذه الحركة أعنى الركة من غير 
عرك فقالوا « حركة ميكانيكية » قد اهتدوا إلى النثيل مها من الا كينات الى هی 
صنع الإنسان وأر إراداته . فالحركة اليكانيكية إن تستند إلى عركوإرادته مباشرة 
فتمشى بنفسها لکا «ستندة إلى إرادة صانم انا كينة ثم إلى رادة مديرها إن كان 
الدير الحرك غير الصافم » والإرادة الثانية آقرب إلبها فلها مبدأ ومنشأ . وهل القائلون 
عن حركة العالم بأنها ميكانيكية رامين بقوهم هذا إلى أنها حرکات لا عرك لها من 
خارج العام » إذا رأوا ما كينة من الا کینات التى نمرفبا وهی تسیر سيرها بقولون : 
متح رکه بنفسها من غير ماحاجة مها إلى وجود محرك لا حالیا ولا مبدئیا؟ أجل يازمهم 
أن يقولوا كذلك وم إمهون أنها غير مصنوعة بطبیمتها ولا مبتدئة لاح ركه بنفسها » 
فت شيلمم حركة المالم من فير عرك ولا إرادة منه » بحركة الا کینات التى يصتءها 
الإنسان و مرکا » عجز ظاهی ف المثيل والتعبير ناشی" من عدم وجود شىء متحرك 
. بنفسه والعالم يما اذعی أ نكل شىء فيه متحرك بنفسه . ولا يحدى اللاحدة اعتبارم 


أ ۲۷۹6 مت 


الإنسان نفسه ایضا موجودا ميكاتيكيا پانکار إرادته : بل وشموره فتکون مکينة 
الإنسان أثر ما كينة الابيمة وتک ن الا کینة التى بصنمما الإنسان ما كينة فى الدرجة. 
الثالثة » ولا اعتبارٌ حرکنها. الستتندة إلى حركة الإنسان الستندة إلى حركة المادة 
بنفسها'ء حركة منغير عرك » لأن هذا یکون مصادرة فى الیل والتبيين على المّل : 
لباق . مع أن إنكار الإرادة والشمور فى الانسان و انا حرکانه عند ما تصنع. ۱ 
ماكينة نم ها ویدبرها » حرکات ميكانيكية من نو ع حرکات الا كينة النى بصنعها 
ويركها من الجادات » ما مخالف بداهة المقل كا قال علماء الاسلام مثل ذلك ‌الفرق 
بان ح رکه البعلش وحرکة الارتماش من اليد » فى مسألة أفمال العباد الاختيارية . 
ومن الفرابة بمكانأنيكون المقل الذی | کتشف اليكانيكية المالية لم يرك لنفسه نصیبا 
فى السكونيتناسب مم‌المملية؛ حيث اعتبر حرکات نفسه عند العفکیر فى إنشاءالا كينة 
حركات ميكا نيكيةً أيضا من غير غو ۱ 
وصفوة القول ان سك اللأحدة بأهداب المركات اليكانيكية فى تفسير حادثات 
العالم لا ينفمهم فى غنائه عن الاستناد إلى الله بل يضرم . وم نالمجب أنهم لم يتفطنوا 
له فبيأوا لأنفسهوم الإقحام فى الناظرة »لأن الحركة اليكانيكية أحوج ما يكون إلى 
وجود سبب الحركة من‌انطار» على الرغم ما راقيم منعدم ظهوره للأعين عند خركة . 
الا كينة » فان احتاجت خ رکة الجسم غير الماكينة إلى عرك شركة الا کینة ممتاج 
إلى محركك وعرتب : مثلا إن الساعة التى تتحرك بنفسها فى الظاهن حتاج إلى ع ركن 
محر قريب يملأوها فى ق کل أريمة وعشترن ساعة من الزمان ومحرك بعيد إصتمما 
فى اول أمرها مستمدة ا ركة الطلوية » بل بحتاج أيضا إلى ثالث آبند وهو مختر ع 
الساعة فى ماضى القرون + اکن الغافل الذى ۸ يعرف الساعة وم يسمنها وإعا رآها . 
أول مرة » يظن آنا تتحرك من نفسها ! قال « ذعتراط 4 الیونای جد الماديين الأعلى: | 
الذى وضم الذمب لدی ف صراحة وجمل النظام فى حادثات العالم ييجرى على قو قوانين : 


س ۷۸۵ سم 


ميكانيكية والذى اولاء « با کون » الامجلیز ى الرتبة الأولى بين القدماء وفضل على 
آفلاطون وأرسطو فى النفوذ فى الطبيمة : 

« إن علة کل حركة هی ال رکة التى تقدمنها وهكذا إلى غير نهاية » فهذا 
افیلسوف ای عليه من فيلسو ف كبير آخر لم يب عنه احتیاج حركات المالماليكابيكية 
إلى محرك فعاله بوجدان الحرك فى نفس الرکات بأن حمل القدم مها علة للنؤخر » 
ثم نق الحاجة إلى امرك الأول بأن جمل المركات التصاعدة من المماول إلى الملل 
لا ناية 14 فى جانب الاضى قائلا بقدم الما فتجد کل حركة علنها فى المركة التى 
تقدمتها ولا ينتعى القدم فى أى مرتبة من مراتب التوغل فى الاضی حتى يبقى الأخر 
مته بلا علة محركة . ومذ الصورة تستغنى حركات ما كينة العالم عن‌حرك من الخارج 
وهوالإله الحالق ويثبت استحقاق هذا الفيلسوف الیونالی لثناء الفياسوف الامجلزی» 
ويظهر الفرق بين حركات العالم وبين حركات الساعة امحتاجة إلى محرك من الخارج 
الكو | حرکات متناهية لما بداية ونهاية » فلا يقاس علمها حرکات العالم غير" التناهية 
حيث يقف المتناهى بانتهاء علة الحركة فى عدد معين ما فيحتاج إلى حرك من خارج 
المركات » ولا قف غير التناهى فلا حتاج إلى محرك من انار ج . 

ولا شك أن ملاحدة الادبين التأخرين يقولون كا قال الفيلسوف القديم اليوناى 
ویتخلسون عن الإلزام تال الساعة. والحيلة الى لأ إلا افیلسوف تدُسکهبتساسل 
الملل الذى خن بطلانه على بمض التاس مهما كانوا فى عداد المقلاء ومشاهيرم وفيهم 
الفيلسوف «كانت » والشيخ مد عبده . ولكن ذلك عيب كبير على الفیاسوف 
لیونانی وعلى مثنيه ال تجلیزی وعلى جيم اللاجئين إليه وإنكانوا 9 وكبيرين.. 
عيب كبير یقضی کیره على كب رهم بل على کو م عقلاء بالرة حيث /یفمهوا أنتسلسل 
الملل إلى غير مهاية فى حاب الاضى یفسد العلة ويحول حتى دون وجود علة واحدة 
فتبقى المركات فى مسألتنا بلا حرك واحد ويكون وجود المركات وحرکانما التى م 


ا 


حركات أيضا متقدمة” ووجود د شلال غين متناهية فة من المركات ت المتأخ راو 
وعللها التقدمة » ضربا من الميال آلکاذی۱) ۱ 0 

فالفیلسوف ذيقراط ذهب عنة أن المركات التقدمة إا هی وسائط في انتقال 
الحركة إلى ما زمدها ولا بد هناك من 3 رك اول تنشأ منه ال رک بالاصالة م ثم تنتقل إلى 
. الوسائط التتابمة تتابعا کر ن أن من ا ولا عکن أن يدوم تسابق الوسائط 
فى الاضی لاه تسلسل فى العلل أبطاناء سابقا ءا لا يبق موضع قدم لاشاك فيه . 
فساسلة: المرکات الیکا نيلكية المتدة حو الافی والتى مقدّمتها علة او عا ما أن 
تسكون معدومة بإلرة عن ا ها التصل با ماضر القراجم إلى القدم ولا توجد إلا 
. كاذب انلیال وإماآن تھی إلى عر ك من خارج الساسلة أىمن خازج الم امقر 
ينشى' فيه ارك الأولى . إلا أن تملل أذمان الاديين الیکنیکین مع ذهن جسدم. 
الأعلى ذعقراط » الانتقال . ن حركة إلى حركة تقدمتها إلى أن تتم من الانتقال 
الفمل فتك الأمن بانط یال یل لها من دوام هذا الانتقال إلىغير داسف 
عن ذلك احرك الأعطلى اطارجی: . فساسلة الحركات اليكانيكية لا ایکون منشأً المركة : 
مها ولا يضمن الاستئناء عن المنشأ خی امتدادها إلى غير بداية . 

ولمل « كانت 6 القائل بامتناع إثيات وجود الله بالمقل النظرى كان من أسباب 
قوله هذا أنه عدل عن فك الاركة الميكانيكية. لمام إلى فسكرة الدركة القو"انية : 
0 ديناميك » فلو اختار 1 اليكانيكية رأى فما الدلالة على وجود الله ظاهرة ٠.٠.‏ 


۳1 وان أوصى التاری* أن براجم الأمثلة التى آوردها فيا سبق شیا لبطلان تل الملل 
لاسیا مثال ساسلة الأصفار المتدة إلى ااب السار من‌غیر أن تى إلى عدد صمح . وك فخرا: أ 
اسکنای هذا فىخذمة الاين ولمم :أن القارىء جد فیه‌ماقنمه. ببطلان التم لل إن جد ئا غيره لاسا 
تسلسل الملل الذى يتوقف بات وجود اله على إبطاله كا رأیته آنفا فى مال تسال الثرکات 
الميكانيكية للم .. وهذا التوؤف ل بزل خافیا على القییخ عمد عنده 3 ئی أصل البطلان م 
يظهر رد عليه من ساثر العاماء عصار. . 


سس ۲۵۷ 


وقد فانه فى فكرة ال ركة الق انية الحاوية عن نظام المركة اليكانيكية أنه لا یتشکل 
بها العالم النفام . أجل إنمدرسة الادية الرواقية قالت قبل « كانت » با رکة القوانية 
إلا أنها اعترفت مع هذا بوجود الله وذهبت إلى أن القوة غير النفكة عند الادبین عن 
الادة هی الله فزجت حركة الكو ن القوانية بالمقل الناظ . 

ومن الادية اليكانيكية الدرسة اليونانية الابيكورية الوارثة افلسفة < ذعقراط » 
الإلحادية ..والفرق نيلهما أن قوانين ذعقراط الطبيمية أزلية وقوانين « أبيكور » 
الطبيعية حادلة . فكان الدرسة الابيكورية تنهت لما لوكانت للا جزاء الفردة 
وعلاقانها الكلية قوانين آزلية لا تشكل العالم أصلا أو لماحدث فيه شى" جديد» فرأت 
عسدم كفاية الادية الذعةراطية فذهبت فى إيضاح تلاق الاجزاء الفردة وتصادفه! مع 
يعض إلى آن۱۸ قدرة الاحراف بلاسبب عن طريقها الستقم فى نقطة معينة من الزمان 
والکان. فبعدآنتشکل‌المالم بتلاق الأجز اء اتتصادفی‌بدار بةوانينثابتة ضروریفویوضح 
کی" ایضاحا میکانیکیا بتلاق الاجراء الفردة من غير حاجة ‌تدخل إدراك أو علة 
غائية . فدرسة «اپیکور» تضم قاعدة الصادفة وتقبل قدرة الاتحراف فى الأجزاء الفردة 
فتتوصل .ما إلى ٍمکان تشکیل الما وتو جل القوانين الثابتة إلى ما بمد التلاق التصادفی» 
ولا تدری أن تلك القدرة على الاتحراف هى القدرة الإرادية الق العام جل وعلا . 
فدرسة « أبيكور » الإلادية قد وضع من حيث لا تشمر کون مبدأ العام القدرة 
الإرادية للإله القادر اختار کا هو مذهب الملماء الليين لا القدرة الطبيمية النحرفة 
بلا سبب اسب لتلاقى الأجزاء الفردة التصاد » وليس من المقول فى شىء أنيكون 
أساس تشکل العالم مبنيا على الصادفة العمياء بدلا من كونه مبنیا على إرادة عليمة . 
فما هو خلاصة الذهب الادی غير المالى من الخلل والسخف من أى النواحى أنيته» 
وما مادية 9 بوخنر » وأضرابه من التأخرين الغربيين استطاعت أن تضيف إلى الادبة 
الأولى اليونانية شيثا بقرسها من المقل . 


۲۵۸ - 


ثم إن من فروق الادية الأبيكورية والتى تلنها » من الادية الرواقية أن العام 
فى نظر الأولى مكب من أ جزاء مستقلة لا نوجد لها أفمال مشتركة » وفى نظر الثانية 
من أجزاء مئبطة بعضهأً مع بعض تدور ف‌جیمها قوة واحدة وسببٍ واحد وعقل واحد 
فتجەل اجيم گلا داعا مترحا . وهذا الفرق بين الاديتين طبیی مبنى علىفرق انسکار 
الناظم العام الأعلى من الاعتراف به » والادية اللحدة فى آدوار الأولين. والآخرين 
تنحاز من هاتين الک رين إلى اللامسكزية والفوضوية العامة وهو حسما سخافة 
. لول سخافات آخری تلازمما . ۰ 
تنود إلى ما کنا فيه من إيراد شواهد من کلات عماء الفرب ضد الادية اللحدة. 
ثم قال « آولیورلو ج ۳ « فلیکن على حذر من عنسده رغبة زائدة فى مذهب الادية 
وهو حاهل بالنسبة آي جاهل با یلم غيره فلا عامل بالاستخفاف فى حق مكتشفات 
وإدراكات الرجال الكبار ى:أقالم التجربة والأفكار الجهولة له فان استطاع فايوضح 
ما يقصده من عينية قبه بل عينية کل موجود ذى حياة متفکر متشکل فى لو ارخ 
غتلفة من محمو ع أجزاء مادية ختلفة » فن البدهى وجود معط لامينية الشخضية 
ناجس ومذ المينية هی خاصة مميزة لیم اشکال الحياة حتى الأخاقر 3 
مم أنها 7 تفم بمد و ۲ اتوضح . وقولالقائلين من یر دلیل بوجود جوع أساسى آلبمه 
هذه المينية ليس بجواب » وإنكان جواب فليس واب أحسن من القول بأن المينية 
نابعة لاروح 4 . ۱ 
وهذا القول من مدير اا لظام > شروش تشر ارو ار ح فا 
پنکروه من غير الادات » وما در باللفت أنه اختار الدليل المقلى فى إثبات وجود 
اروح وهو طبور كل ذى حياة بنفسه متميزاً عن غيره فيعبر عنه بضمیر القکام ویدیر 


عن غيره بضمير الغائي أو المطاب . و يختر دليل الأستاذ فرید وجدی أعنى حضیر 


۲۸۵ س 


الأرواح: . فهذا المالم الذربى يرى طریق الاستدلال الءقلى على الأقل مننيا عن ذلك 
الطريق ای ۰ 

وقال « اولیورلو ج 6 أيضا: « إن الله ری فلاسفة بلفت مهم جراء م أن يدّعوا 
مستئدن إلى يارب متراکة من عدة سذین اجریت عل وحه الأرض الى ھی سيارة 
من سیارات الما بواسطة الحواس الى یمرفون عجزها عن إدراك حقائق الأشياء » 
أن الكائنات وجدت من غير آن کو ن فمل المقل وفن غير تدبير وإدارة وأنها 
لا رال غير مدارة بأي وجه مستحسن أو مسوجن وأن الذى حيط بکل ی« علما 
وحكة وتدبيراً غير موحود » فن العجب المحاب أن یل الانسان لا ما هو موحود 
بل ما ليس وجود آیضا » ولکنی أنا لا أصدق أن تکون للانسان فى وقت من 
الأوقات قدرة العم لهذا المد » . 

ويشبه هذا القول من « آولیوراو ج » قول فيلسوف آخر وأظنه 9 برغسون » 
الفرننى لا شن" حربه الشمواء على النزعة الالية الادية : « لقد آسرف علماء العامل فى 
تقدیر عامهم إسرافا بلغ حد الشطط حتى ذهب ميم الوم إلى ألم قادرون على وضع 
الکون كله فى أنيوبة من آنابیب اختبارم » . 

أفظهر من هذه النقول أن العم الطبيعى أن العم البنی على أساس حربة الحادنات 
الطبيعية نرىء مما بدخله فيه ملاحدة اانتمین إليه و لاس من اختصاصه لعدم امتداد 
بدی التجرية إلى ساحته كسألة :فى الإله انمالق الدبر للكائنات . ولا ببحث عن 
الله بالتلسكوب کا قال مترجم « ااطالب والذاهب » أو بای أداة وواسطة مادية م , 
بحث فرعون حين قال ا ان لی صرحا لعل أبلغ الأسيا باسباب الس‌اوات فأطّلم 
إلى إله موسی و إلى لأظنه كاذيا ) 

هذا وقد کنت ذکرت فى مذهب النشوء والارتقاء مثالا آخر لسوء استعال الم 
التجری فا ورد بعض النقول لتأييدماذكرت : قالوا يلزم أن يوجد التناس‌بن‌الاء‌ضاء 


سا و 


عوجب نون م «کووی : به » وذا التناسب تسکون الأعضاء مرتبطة بمفما يعض 
ويكونالذى یبن کل اعضو هو آشکال الاعضاء الأخرى. فاذا حصل تبدل‌موضی 
يصير ذلك مهما كان ذا اد »> مضرا من ناحية عدم توافقه مع الأعضاء. الباقية أ 
والنظر إلى کون التناسس بين الأغضاء شرطا للحياة فامتداد مدة الانتقال من 0 
الشکل ضرورئ إلى أن مضل التناسب وذلك يجمل الميوان الذی هو فحالة لتبدل 
قخطر ونزول درجة E‏ . وشذاقال( کورو 6: إن مذهب الاستحالة 
والارتقاء عبارة عن مطالبة الاك جا لا تستطيع إعطاءة » لكنه ين وف 
عدم معوواية الإيضاح اليا 5 بإقامة التدريج منالبطىء.مقام التبدل الفوري 6 ۰ 
بمترض صاحب 9 القو ل عل‌اعاب مذهب التطور ف المكائنات من‌تلقاء أنفسها : 
باهم مع هذا قانلون کثبرم باليكاتيكية فى خرکات الم مريدين بها ی 
غير عك ء ن ځار ج آلا کین وبين هذن القولین تناف من حيث ك ال کح رک 
بنفسها لا ری أي تبدل فى نظام حرکانها ما دامت متحركة بنفسما وذلك فارقها 
الوحید عن‌اطرکات الإرادية» والتطور تبدل" متوحه إلى جهة اکال فهل رايم ما اكينة 
ی ویکون شا على مر الزمان رق وا كمال فىمشيتها؟ وهو عثابة ضم < بت جديدة 
إلى حرکانہاء هل بتصور 14 ذلك مهما يكن ف‌بطء وندریج زائدن يستران هذا التطور 
الثافى لطبيعة الحركات ت اليكاتيكية ؟ ؟ وهو نقد ذهب التطور لاشك فى قول : 0 
وقال « رونووئ يه » 4 موسس الفاندقة الانتقادية الجديدة ف الزء ارام ص۲۹۲ ۰ 
من كتابه « فلسفة التار 42 .التخليلية » : « إن قانون الانتخاب الطبيى. النسوب. 
إلى دارون ببق فرضیا ما د مثال كيح للانتقال من وع إلى وع » ه نذا مع. : 
ما ذكرنا آنفا من نوا فلك الفرض . 
. وقال كثيرون من ن ناء الطبيعة: « ان لعل الرتبة برض الستحانات بدل 


۳ وجود صنوف وأجناس وأنواع ف الافى بين e‏ والأجئاس' والآ: 2 


س ۳۰ له 


الوجودة الحاضرة ولا مستحانة تثبت الانتقال من نوع إلى نوع 6 يعنى لا مستحالة 

فى الال ولا عکن أن یکتف منها فى الستقبل ما يثبت الانتقال النوعی کا ذکرنا 

من من قبل . فان كانت مستحالة من الأنو اع الوجودة فعى من آفرادها وإ ن كانت 
مستحاثة بين النوعين الوجودن فا كتشافها يدل على وجود نوع يينهما ولا يدل على 

الانتقال من نوع إلى نوع. 

٠‏ هذاورأيت بدار السكتب المصريةكتاي! ضخا فى إثبات المذهب الداروقى للااستاذ 
إسماعيل مظهر يتمجب الإنسان كيف ملا ذلك السكتاب بكلات فارغة لا تقاوم أمام 
بضعة أسطر من النقد ومی أن إثبات الذهب إما أن يكون بالتجرية والماينة الجراة 
على الستجانات كاهو المدعى والال أن الانتقال من نوع إلى نوع فى الماغى لایدخل: 
حت جربة الزمان الهاضر ومعاینته بل الانتقال مطلقا لا يدخل محت التجرية لدم 
کونه من المحسوسات » وإما أن يكو ن بالاستدلال العقلى المبنى على التشابه والتقارب فى 
أشكال الأعضاء » فيحتمل أن تکون أعضاء نوع بين نوعين ويدوم هذا الاحتال 
إلى أن تؤجد مستحانة لا فرق ییا وبين الانسان أصلا وهی أولى أن کون مستحاة 
إنسان من أن تكون مستحاثة الانتقال من نوع ال نوع » وکا بق الاحمال سقط 
الاستدلال . وهسذه القاعدة وحدها أعنى سقوط الاستدلال مع بقاء أى احتال مناف 
ری دقة آمل الاستدلال الءةلى فى مجنهم الوقوع فى المطأ على خلاف أصاب 
الذهب التجربى الاذقين الازجين جاريم بكثير من الاستدلال المقلی من حيث 
لایشمرون ومن ير أن یتنهوا لواضع الخال فى تجار مم واستدلالانهم اللتين لايميزون 
بمفجما عن بمض . 

فالستحانات المكنشفة إلى الان والتى يكن اكتشافها فى الأزمئة ااستقيلة 
لا یکون فها ما يقوم مقام التجربة الثبتة للانتقال وتبق الملقة الفقودة بين الإنسان 
وغيره من الميوان مثل القرد مفقودة إلى الأبد » والعاقل الذى يعرف كيف يكون 


س کی کت 


الإثبات ا ماسم اسألة ولا تنه الطنطتة القامة حول الذاهب الجر ية لامب 
عليه أن الإعراض عن تجربة الانتقال من أى حيوان إلى الإنسان فى آفراد النوعين 
الحاضرة والتملل با کتشاف السعیحانات القدعة لیس معناه إلا السیی فى نقل التجربة 
من الحاضر وإجراؤها فى ظلام الاضى . وإنى أرى اک على مذعب دارون والأدلة 
التصوبة لالبانه من الستجانات » بادیاً فى اسم كتاب « التكامل نحت الأر ذن» 
اؤافه « مارتل »© صاحب علة « الطبيمة » لأن ت كامل الميوانات يكون فوق الأرضى 
لا نا . ۱ ۱ 
فالأستاذ مظ پر يتوم أن الدعوی التى بحا عنما فى کتابه مثيتة ابر 
والتجربة بعيدة عنها بعد عبد الستحائات من عبد دارون وأنباعه ۰ فهو ۳ الأ 
يتمسك بالاستدلال ود ين أنه متمسك بالتجر بة . وليته سك بالاستدلال ا 
النافى لكل احتال مناف » لکنه لم يأت به أيضا .فكل اعاد الذهب على الظن 
والتخمين وان الظن لا يفنى من الق شیثا لاسا عند الدارونيين أنفسهم الدعين 
النسك بالعجربة  .‏ ! ش 
وفى کتاب الأستاذ طمن شديد على کتاب الشيخ جال الدين الأفنانی ۹ 
« إبطال مذهب الادبین » وتجهيل اولفه يدلان على صدق قولی فى مقدمة كتالى هذا 
عن الشيح مد عبسده لیذ الشيخ الأفنانى فى التجديد : « هؤلاء الجددون من علاء 
الدين زعزعوا الأزص عن جوده على الدین فتربوا الأزهربين إلى اللادینیین خطوات 
و يقربوا اللادينيين إلى الدین خطوة . ۰ 


SANSUI 3‏ 
موقف لمم من العقل 

قد تبين ما آفضنا فى الفصل الأول أن العقل حلیف الدین وأول نصير له وفیسه 
يمد أساس الدبن الذى هو وجود الله حجة وبرهانا يؤايسان الملاحدة ویندمانهم على 
قوم بأن الدبن لایتفق مم اامقل ثم يجحعلامهم ينقلبون ضد المقل ويحاولون الط من 
مكانه عند أولى الثهى مدعين أن المقل لا يكون إثياته لشی" إثبانا عمیا وا الإثبات 
لممی يستند إلى التجربة والشاهدة » فیکونون قد أحدثوا مذه الدعوى الثانية 
خساما وعلى الأقل مفاضلة بين المقل والملم . اسكن کل عاقل یمرف أن المقل الذى 
اكتشف الملوم وأد رکپا ولجيدرك العل پم" ماهية العقل» يعرف أيضا مایکون الغالب 
فى هذه الفاضلة . 

وبا فى الفصل الثانى أن الم أيضا لابناوی, الدين وإنما الناوئون بعض التنسبين 
إلى بعض العلوم الشائبون العم بالجهل القو لوه مالم بقل . 

ثم إن العم الطبيعى بستخر ج منه الفئة الذكورة بنبر حق عدم وجود الله حجة 
عدم وصول التجارب ااستخدمة فى ذلك العم إليه مع أن هذه اأسألة ليست من 
موضوع الم الطبيمى لأن القائلين بوجود الله لا يدخلونه فى الطبيعة فلا يازم إذاكان 
اله موجوداً أن یمه للم الطبيعى وليس هذا الملم ميزان الملوم حتى يكون ما يعلبه 
وما يعترف به حقا وما لايمامه وييترفبه خلاف الق وإتماميزان العلوم النطق وال 
فيه المقل لا التجربة . 

وليس الملم الطبيعى أيضًا عل الوحود والعدؤم على إطلاقهما حی یکون 


حب وا 


الوجود من <ق ما يله ولا یکون من حق ما هلة وإعا هو عل ااوجودات الطبيعية 
قدر ما عکنه) ف یکون له حق الحم ق‌وجو کل شىء طبیعی بتجاربه الادية أو عذم 
وجوده عمی أنه لا بمترف بوجوده لمدم اطلاعه عليه فى حالته الماضرة لا أنه ینفیه 
و إعا النافون ثم المتعدون دود العلل امن كو د غازين إليه نق ما لا يعرفه عن الو خو ۳ 
مع | إمكان آن یکون ما لا يعرفه بتخارنه الادية يعرفه 5 م آخر بوسائل أخري ی .سکن 
زاس البلية وراس النالاة والشطط فى هذا آزمان تسمية الملوم البنية على التجازب ٠‏ 
الماذية باه رام الت ار م لتعزيل رها من العلوم مئزلة غير الثبت . فان ل يكن 
8 2 اسمية رض خضو ض خادع فلمل وبجهها أن الما م. الطبيعى الذى اعتنى من من 
عبد « با کون »أن لا ينی ني أجكامه إلاعلى ارت قطمية لهب بلممالثبت بعد آن و 
55 ان هونفنه و ی آزمنته التقدمة ۳ هذا ااوصت فعلی هذا ۳ فقط تصح تن 
هذه التسمية لكونها 1 تقصد مها التعريض والاستهانة بساثر الملوم الى نکن ٠‏ ' 
مزلم فى القوة و الغانة دون العلم الطبیعی بل بوجد فما ما يذوقه كا يأنى بیانه . ۱ 
وما يلغت إليه أن مسألة وجود الروح: فى ظر العام الان کسالة و وجود. ال 
فى عدم الاطلاع علیه بتجاربه الادية وذا ينكر ملاخدة هنذا الملم وجود ار ع 
کا بنکرون وجو داله» وطذا أيضا أخذ آنسار الذهبالروحی فى الغرب «و فالیست» ۱ 
يسو نف الازمتة لاه لا نا الرو: ح التجارب الحسية و أمّل من م بعل 
الشرقيين النافلين أن يحصل الجربون فى ية مساعيهم على إثبات وجود الله ایتا 
بالطريقة التحربية أو بكر ن إثبات الرو 3 نها متضمنا لاثبات وجود الله من حيث 
دلالته على و جود عام غير عالنا الذى تقهده, الأن بمحتمل أن يد الله فى ذلك أل الى 
من لا يحدونه فى هذا العام الشهود ؛ وقد رددنا هذه الفكرة على أححامها ( ١‏ 5 
۶ المزء الأول) رد 5 وافیً : ومن جلة ما قلنا فيه إن وجود الله لایثیت بالاحمال » 


9 إذبين وجودالك ووجود از فرقاً من وجهان : الأول أن الروح نا تكن مادية 


سم و منت 


فلا نوع اقتراب من الادية من حيث انها تقبل الانصال بالبدن فیمکن إمكانا عقلیا 
أن تنجح التجارب الستخدمة فى إثبات وجودها » والثانى أن الدليل المقلى القائم على 
وجود الروح مهما كان قوبا مننیا عن إثبانها بالتحارب السية فلا يبلغ مبلغ قوة 
الدليل المقلى القائم علروجودالله» وحسبك فارقا أن الروح ایست بواجبة الوجود عقلا. 
فقد يكون القائلون بوجودها فى <اجة إلى إثبامها بطريق غير الطريق المقلى وهوطريق 
التجربة نادامت تمكنة» لاسا وفها إرغام المتكرين وليس فى إثبات وجود اللهالتجربة 
هذا الإمكان ولا تلك الحاجة.. وان التمالى عن آن‌تصمد إليه التجارب الصناعية آثبت 
وجودهالمقل لحد أنيكون واجب الوجود مستحيل العدم. وما منموجود سواهيةتفى 
المسقل أو التجارب وجوب وجوده واستحالة عدمه » اللهم إلا أن يكون وحوبا أو 
استحالة بالثير » لأن كل ما سواه تمكن الوجود لا واجبه والعال بام أجزائه من هذا 
القبيل» عننی آنه لا يلزم من عدم وجوده محال عقل كا لزم من عدم وجود الله مثل” 
الرج<ان من غير جح والتسلسل فى تعليل المكنات بمفما ببعضء وإن ازم الحال 
العادى من عدم وجود بعض الوجودات.. حتى إن القتل على الشكل الذى لا يكون 
فاعله ف العادة إلا فرد من أفراد الإنسان غير القتول نفسه والذی كنا قد فرضنا وقوعه 
من غير فاعل آدمی وأوردتاه فها سبق مثالا لوجود الما وما فيه من الانار السكونية 
من غير وجود إله خالق لما ... هذا امال لا يؤدى حى المَثيل ولا يبلغ فى الاستحالة 
مباغ المثل لکوه من الحالات المادية لا المقلية الحقيقية إذ عكن عقلا أن يقع ذلك 
من قبل الله من دون أن یکون فيه صنع انسان . فالقاتل الادمی الجهول فى الثال 
الم کور ممما 'يقطع بوجوده فليس بواجب الوجود عقلا . 

فیکون أعلى مرائب الوجود هو وجود الوجود الذى حکم المقل بوجوب وجوده 
واستحالة عدمه » ولا يحكم بمثل هذا الحكم الذى لا بقبل النقض أبد الأبدين الا 


٠٠١ (‏ موقف العقل - ان 


س ۳۹ د 


المقل لاالعجربة ولا أى عل مبنى علما کا ستظمر لك هذه المقيقة بشمادةعلمءالفرب ٠‏ 
أيضا من التجربیین ورم وفهم «كانت » على الرغم ما قله وأخطأ فيه أعظم خطائه : 

من أن مسألة وجود الله لا تثبت بالمقل النظرى » فلو i‏ اله لا يثبت وجوده بالمقل ۱ 
النظرى لا كان الثابت بغيره واجب الوجود إذ الها 1 ق :وجوت الوجوه التى فد ` 
أعلى مراب الوجود هو المقل ری » فول برضی «كانت » وهو ممن بل ألا . 
يكو ناله ده واجب إلوجود؟ وهل يستحق من ایس بواجب الوجود أن یکون ال 

وعظم أيضا خا الذين زعموا أن حك م المقل بوجود ثى' أو عدمه يمتبر ذون 
کم التجرية.. فممنا خطان اثئان بمضهما أعظم من بعض والقضاء علهما عور هذا 
البکتاب ؛ آحدها کون المقل النظری لا بوجب وجود اله فى حين آن المقل النظارى 
لا بوجب وجود أى شی: إيحابَه لوجود الله حتى يختصه بوجوب الوجود . وی 
الخطائين کون سکم المقل النظری دون حكم التحربة » فى حين أن أعالى الأحكام | الى 
لا تقبل النقض والاستثناف والفييز والتحديد بزمان أو مكان مثل المكم الوجوب 
والاستحالتوالامکان وزع العبراء الأول بضرورة الوجود وعن ن الثانى بضر ورة د الغدم 

ن الثاك بسلب الضرورة عن الطرقين - إنما 'يصدرها المقل لا القحارب اتی 
تقتصر أحکا مها على الوقوع أو اللاوقوع من غير أن يبلغ الوقوع مبلغ الوجوب 
واللاوقر ع مبلغ الاستحالة ». السكونهما من الأحكام المالية التى لا تدخل فى متناول 
التجربة . ثم إن العقل هو الذى بحدد وظائف التجربة ويرسم ها خطط اختصاصها 
بين أسوار الوجوب والاستحالة والامکان» حتى لو فرض أن التجربة شهدت بوقوع 
شىء مما لم يأذن المقل بإمكانه فلا يمو ل على شهادتها . ومع هذا فما يحب أن بعلم أن 
دائرة الامکان آوسع ۹ غا يتخيله القامر ون كالذين بزعمون عدم إمكان المجزات 
ویستندون فى زعمهم إلى العم الحديث الى على التجرية )و ثم يجهاون آن: لمكم 


الامکان وعدم الإمكان ليس من حق العم الحديث التجربى وإها ذلك من اختصاض 


ا س 


المقل اانظری والعلوم البنية علیه» وعلى نسبةانساع دار ة الإمكان يشتد نطاق الاستحالة 
ضيةا » وأضيق منه نطاق الوجوب الخاص بوجود الله تعالى . 

مر" هذه الملاصة التى تتعاق بهذا الفصل والذى قبله مما . وإنى مستذر عن أن 
یکون اكلام ن ىكل فصل من فصول الباب الأول الأربعة » لایتمحض له فيوجد 
فيهماقد يكون محله الأولى منقدما عليه أو متأخرا أو یکون ماقلته أولاً أردده لاقتضاء 
سوق الکلام إياء » وقلما علو ترديدى من فائدة حديدة . كل ذلك من شدة اتصال 
مپاحث الکتاب بمشها پیمض . والآن نلخص‌شهات الذكرين 1 جود الله ثم يجيب 
ع كل منها وإن كان فى استطاعة القاری* الفطن أن بستخر ج أجوتها أو أجوبة 
مضها ما قدمناء : 

إن شهات أولثك التكرينمن الثربيين ومقلدسیم من متعادى الشرقالذينيقرأون 
كثيرا ويفههو ن قليلا ويكتبون أ كثر مما يقرأون ويفهمون » وفا كتبوا لا يقتلون 
السائل .بحثا حتى ولا القليل مما وإغا يقتلون أوقاتهم وقراءم السذج ؛ نتاخص فى 
أمرين : 

الأول عدم إمكان إثبات وجود الله بالتجربة الحسية التى يستند لها العم امدیث 
الثبت . وقد یتمزی الؤمنون باثه آمام عدم الإمكان هذا بأن العم الثبت البنی على 
التجربة والشاهدة إن لم ثبت الله فلا بنغيه آیضا على الفيم الصحيح من ذلك العم 
ولیس من حقه أن ينفيه لأن نفيه لا يدخل فى متناول التجربة کا نبه عليه كثير من 
عاماء الغرب الإلهيين. وقد سبق مانقلنا عهم‌حتی قال أحدهم : « من العجب المجاب 
أن يمل الإنسان لا ماهو موجود سب بل مالیس بوجود أيضا ولکنی أنا لااصدق 
قذرة العم نمدا الحد» فالنافون متعدون حدودالمم وخارجون ع أصول التجربة. لکن 
هذا التمزى لا يكفى ولا نفع اه ثبتين. لأن ما لا يثبته العلم الثبت يكون فى حكم الفق 
ول الأقل يكون من الثبوت فى نظر ذلك الملم وفنظر الذين یمتبروه العلم الوحيد 


لد ړژ — 


السمى باه فیکرن 93 دق أحد مهم أن تقول علء فيه إن وجود الله شت غلميا. :۰ 
إلى الان !.آما ان هذا ام لا یی وجود الله يتانا وین له .احتال الوجود فذاك لا ؛ 
بروى غليل الؤمنين ولا یکن فى صحة الإعان الله فى نظر الاسلام أن کون عقیدئه " 
' فيه انه جار الؤجود غير بد تحكوم عليه باقن وان کان هذا قد یکی فى إعان الغربيين .. 
فالواجب إِذن أن : رفش 2 ن السامین احتبکار الإثيات العلدى لنتجربة وال الحديث 
الینی علا وتملم الميكرين أن الاستدلال المقلى النطتی يقوم باثبات علم ی أفضل ما 
يفوم ب العم الحديث الثبت . وقد أدينا هذا الواجب مه ن قبل فی هذا ١١‏ لکتاب بمون 
الله و سیب ید علية بفضل مه . 

. والثای م ن الأمرين اللذین تنلخص فما شبات النكرين اوج جود ال ۳ ظام 
العالم يحرى على قوانين طبيمية لا تتغير وان التجربة الستمرة منذ أكثر من عقر ١‏ ' 
فرون أقنعت مشاهدیا بن کل ما و ونم أو بقع | اعا #صل على صنورة طبيعية + مى | أنه 

ایس فى ظوو ر المادنات قرط غير نما تاشر الادية الوجودة من الأزل و القو ی 
الطبيمية السازية نها وأن الشاهدة الملمية مهما آبمدت فى النفوذ فلا تصاوف شيئًا 
غير الادة التابمة ۳ انبن ابعة ؛لأن تارخ الما هو ام اطبیی فان استطاغ الفكر 
إجراء التفتيش بصورة اي باطراد تلك القوانين ی عدم تذیرها من دون استتتاء 
ولا مخالفة وقتية ول بر فعلا ح رکه استبدادية كالذى بقولونه. « معجزة » ا غا 

ربانية . فا دامت تصبح إذازة المالم مبذه القوانین على آن لا تقبل ی فمل شخصی 


وأى : وعم من أنواع التدخل “فمل من حق أحد أن يفرض وحود قدرة متمالية أو ۲ ۱ 


عقل مستقل ء ن الطبيعة ؟ وأى فائدة فى وضع فرضية من نوع الاسرار أو ای فائدة 

فى فرض وجود إله عاطل تتحد إرادنه بقوانين الظبيءة وكتر ج بضررورانها ؟؟ . 
قتاع بتانة هذا الدليل لاه يكرر إلى أن يسلم به به . لکن الحقيقة آیه لا ی 

غير طبیمی أ كثر م ن أن يستذنى عن وجودالله عا يمبرون عنه بالقوانين الطبينية» اللهم: ١‏ ؛ 


لوو — 


هل بلغ عقل البشر من السخافة هذا البلم ؟ كلاء لا يكون هذا المقل إلا العقل 
الذى أوتى من الطبيمة لا من الله المزيز الملم لأن القوانين التى بقولون إنها مغنية عن 
وجود الله أولى بأن تكون القتضية لوجود الله ..حتى اله لو لم تكن القوانين فى الم 
وکان السائد فيه الفوضی وافر ج والمرج لكانهم بعض المعذرة فى القول بمدمالماجة 
إلى وجود الله لدوام تلك الفوغى فى الما » لسکن إذا رأى الشاهدون الجربون منذ 
أكثر من عشرة قرون أن فى تركيب العالم قوانين ونظ) يسير علمها أفليس منواجهم 
أن يسائلوا أنفسهم من سن هذه القوانين ؟ أجل » أا عارف بأن التفتيش عن واضع 
تلك القوانين خارج عن موضوع العم الطبيى ففيه “يسأل عن الأفمال والاثار ولا 
'يسأل عن الفاعل المؤث رك قال المثل الترکی «كل المنب ولا تسأل عن كرمه » إلا أن 
بض عاماء ذلك الم تمدوا وظائفیم ويحثوا عن و اضع تلك القوانين من حيث لا 
بشمرون ثم حکوا بننی وجود الواضم قائلين لا حاحة إلى القول بوجوده مادمنا ‏ تره 
على طول المشاهدات - کا ذ كرنا من قبل ومع عدم روية واضع القوانين رآوا أن 
الما وصل إلى ماوصل إليه من الاستحالات التكلية من معدن إلى نبات إلى حیوان 
إلى انسان » فى ملابين من السنین » فقالوا لو كان هذا فمل الاله الحالق القادر على كل 
ما يشاء لفعله فى مدة قصيرة وم تج إلى العملى التدرحی فى الدد الطوال لهذا امد 
وإلى إجراء التجارب والتدقیقات الابحدائية » لأنه يتنا مع قدرة الله التى تتفاب على 
کل مانم ولا تتوقف على حصول أى شرط . فعلمنا أن الطبيعة نفسها هی التى تغلبت 
على الشكلات بفضل تلك المصور العلویلات » فليس إيضاح ادات تماق عنشاً 
الأرض غير الإيضاح الناشی" من المناسبات الطبيمية بين الأشياء » ولا حاجة إلى وجود 
خالق . 

وأنا أقول خلاصة أقواهم بعد الاعتراف بوجود نظم وقوانين ورتيب ودریخ 
إلى الکال, فك رابطة هذه الأحوال بأفعال إله خالق ثم ربطها بطبيمة الأشياء» فهم 


بت و۳۷ 


بقولون بدلا ما وله الؤمنون «کل ذلك فمل رينا » «کل ذلك فمل الطبیمة» وکان 
ام القول منهم « فمل رین الطبيعة © ذ يازمهم أن تکون الطبيعة رسیم خيث انهم ْ 
أنفسهم أيضا داخلون | فى فمل الطبيمة إلا أن الطبيمة: الفاعلة مغناها هنا فمل من غير ٠‏ 
ذاعل» لاأنهناك موجودا مسمی بالابيمة تفمل هذه الأفمال؛ فلبذا لابقولون فعل ربا - 
الطبيمة » وا مادم م من فمل الطبيمة أن کل هذه الأفمال حاصلة بنفسها من شیر 
فاعل. فهناك نظم منغير ناظم وهناك قوانين منغير سان وهناك ترتيبمن غير مت ٠‏ 
وهناك خطط موجهة نحو / لكل من غير واضع وموجّه جه کا يتصور عاب مذهب 
التطور فى آنواع الميوان وهناك سمى وراء غاية وتغلب” على الشكلات کا عبروا به ثم 
آشمم » من غير قصند ولا شغور من الساعی التذلب . فبذه الأحوال التى ذ ی کر اها 
وأحصيناها لانسکون » ومحال أن تکون لتضمنها اللتناقضات » ولا يقاس هذا ۹ 
القول بوجود مالا حااجة إلية ا ادعوا ذلك وقالوا لاحاجة إلى وجود ارو یرو 
نظ وقوانين فى وقوع الحاونات الكونية واتفاق ارادة المع تلك القوانين » لأن 
وجود مالا حاجة إليه من المکنات لامن الستحيلات » فان ينكرون وجود الله 
أستئناء عنه بالطبيمة ود من المكن الذى هو وجو د مالا حاجة إليه إلى ااستحیل 
الباطل وهو وجود هذه الافمال والأثارمي. من غير وجود فاعلها » على أن عدم احتياج 
تلك الأفمال والآنار إلى القاعلة غير مسلربه آلایری آم ياجأون إلىذ كر الفاعل فیقولون 
لها لطبيعة وإنكانت الطبيمة مالا يصلح آن‌یکون فاعلا فذاك خطأ آخر منهم جم كلم 
من أخطاء.. فأولا تخطوا ! حدود العم الطبيعى فتكلموا عن واضم القوانين مع أنذلك 
ليس من اختصاص هذا | الم » وثانيا أن تسكلمهم عن و افع القوانين كان من طريق 
نی واضعها أملوها نالا “من غير فاعل وآثارا من ن غير مور وهو قول یناقض نفسه 
ويناقض مبدأ الملية » و ۱ لٿا أنبمعادوا فذ كرو | 14 قاعلا لايصلح لافاغلية وهو الطبيمة 
لعدم وجودها لاسما وأن الفمل ما يتوقف على العم والحكة والتدییر فكيف يكون. 3 


— ۴۱ 


ذلك فمل الطبيمة التى لاعقل لها ولا وجود؟ . 

آما قوم ما الفائدة فيفر ضوجود له ثتفق ارادانه مع القوانين الطبيعية وعترج 
بضرورانما ولا مخالفها أصلا فالحو اب أنفائدته قضاء حاجة تلك الأفعال اتی‌پسمونها 
القوانين الطبيمية إلى وجود من سنها وهی قوانين ذلك الاله لاقوانين الطبيمة وليس 
هذا الاله عاطلا کا زعموه استذناء عن أى فمل له مم وجود قوانين لأن القوانين 
نفسها فمل الإله تأسيسا وتنفيذا ء ولا يكون اتفاق إرادته مع تلك القوانين محلا 
للاعتراض لأن من سن القوانين لابريد أن ینقضما ويخالفها حتى إن ضرورة الاتفاق 
التى يرونا بين القوانين وإرادات الإله ‏ عبارة عن ضرورة اتفاق القوانين مسع 
إرادات واضمها لاعن ضر ورة اتفاق إراداته مع الوا انين » لامها تابمة لإرادة واضعها 
لا ان إرادة واضع القوانين "ابمة للقوانين لأن ذلك محال مستلزم اتقدم الثى' على 
نفسه » إلا انهم يمكسون الا ویقولون بالباطل ليحدثوا وسيلة الاعتراض على 
للؤمنين بوجود الله . وما ذ کره بعض العلماء الغربيين - وأظنه « أو ليور وج » 
مدير حامعة برمتنهام الار الد كر - حوابا عن هذا الاععراض بأن الانسان مع کوه 
حرا فى أفماله يؤلف بين إرادته وبين القوانين الطبيمية فلا غرابة بااقیاس على هذا أن 
کون إرادات اله أيضا ملتئمة مع القوانين الطبيمية » فقياس مع الفارق وليس 
يحواب حسن لإوامه أن الله تمالى آیضا يحتاج كالانسان إلى أن عاشي القوانين الطبيمية 
ويؤاف بين ضروراتها وبين أفماله الحرة مع أن تلك الّوانين من فعله انحاص . 

وأماما يحدونه من المسك لنفی و جود الإله القادر على كلثى' » فىطول الزمان 


[J]‏ والقارى' مجد فياسبق وفياياًتى من هذا السكتاب مايقنمه بمدم وجود مايسمونه الطريعة 
وعدم قدرتما على الأثمال الءزوة إليها . 

[؟] والق سك عن مناقشتهم هنا على وجود هذه الضرورة ف‌نفس الأصء ومعناه آنا غير 
ممترفين بکون القوانين الطبيعية قوائين ضرورية مستحيلة التبديل والتغي, ويأى بثه فى آمکنة 


أخرى من السكتاب إت شاء الله , 


= ۳۱۲ مس 


لابين من الس ول العام على ما فيه إلآن من الككال المشهود » بادعاء تدای 
بان وجود القذرة العالية وبين حصول : هذه التنیرات التكلية فى غاية البطء » ؤوابه 
أن طول الزمان عکه ن إستاده إل حك إرادية من القدرة الفاطرة ولکن لا کن 
حصول تلك التغيرات التكلية تسپ من غير مور مكل ولا تکفیه ملایین تین 
ولابلاییم| ولا يصير اال مكنا عرور الأزمتة مهما طالت » وسيجى” ف الفضل الى ام 
زیادة توضيح شذه انتبلة 2 آما شيلم افعو ل طول الزمان يحضول حفرة فى الجر 
من سأقوط قطرات الا اعلیه عدة طويلة فردود بأنه قياس مع الفارق » لأن هذا الأثر 
الحاصل فیما ازداد ما واتساعط على مر الفرون والاعضار ومهما تكرت أنواعه 
بوقوع القطرات ء على أحجار ک نثيرة ففى ] نار يسيطة لا صنمة فيا أضلا ولا شیء ا 
يدل على السکال و البداعة» فل یشبه هذا بشکون إنسان من الطين ذى حیاة وعقل 
وإرادة ٤‏ عجرد مرور ۳ ر على الطبيعة الماظلة الممياة» معا أنتلك المفرة الماسلة فى ۱ 
الجر ليست يكفدو ل:الطبيعة الغاطلة أى لیست حاصلة بنقسها من‌دون فاعل ومو ر وا إا 
هی مفدول لضربات ای هن فعل قطرات الاء النساقطة. ٌْ 


وأما عدم شهادة اجره الى يستفد لها الم ديق بوجوذ الله وعدم اعتبار 
هذه اس بهذا السبب م ن السائل الثبتة إثهانا عمیا انا عليه أولا أن من انلطاً 
الفاح قصر' أمتياز الات ار ی على السائل الما ابقة بالتجربة لأن طريق:الإثباك ٠‏ 
ال اخ ۳ التجربة و ا . وحسب الإنسان عقله ليحكم عند أول نا 
سم هذا الحديث القائل بأن الثبيت إثباتا. عامیا بفحصر فیا یکو ن اتب لتجربة الحسية)' 
بأن هذا حديث اطهل لاحدیت مر لن فيه حطامن كرامة الفقل باشقاط الاستدلال. 


العقلی م من خبز ز الاهیة وقصر الأضية على التخربة المسية 7 بقول به إلا ان عقوم 


01 عند نقد ۳۳ اللحد الشهور « بوختر » و اسیاعیل رم 


— ۳۱۳ ل 


ف آعم وليس لم وسائط الإدراك غير المواس 4 والذين ولون منا بدلك القول 
|عا يقولون لأنهم سموا أنه مذهب الثربييناليوم ومذهب العم الحديث الثبت‌فیتکامون 
عن ذلك ال الئبت مالئين أشداقهم باسمه ولا بفکرون فى أن لم عقولا لم يشاهدوها 
وا حكو | بوجودها من آثارها ولیس هذا إلا استدلالا عقليا منم » ولملهم من 
ا غفرطم وسال ما لمق وحم من الآثار لا شه‌رون وحودها ولا استدلاطم المقل 
على وجودها إلا بعد ت ذکبرم به ! والا فلاذا لا کون وحود الله دن عار التی 
تملا لمم..حتی إن عقوم آنفسها داخلة فى آثاره؟ وم لایفهمون من استدلالحم المقلى 
على وجود عقوم أن العقل من أسباب الملم بل هو أول أسبابه وأول طرق الإثبات » 
ولولاه 1 أجدت التحدرية ولا الإحساس نما ؟ 

وی أخثی أن یکون هؤلاء القلدون منا قد مرا ایضا أن ملاحدة الفرپ 
اللاديين لا يعترفون و جود المقل أيضا عل أن يكون قوة #صوصة روحانية بل پردو ه 
إن حركات الخ الادية کا يتحرك سائر الأعضاء فتفمل فعلاتها » آخشی أن يكونوا 
موه فینکروا المقل أيضا اقتداء بأساتذة اراد فى کاتا السألتين فیمترضوا على تمثيل 
أولاها أخراها ۳ 

ومع ذلك فقد كان الذى ينبغى للمسامین التملنين قبل أن بستسا‌وا لزعزعة دهمت 
فى ةلوبهم مكانالعقيدة التى ورثوها من ابام ومكان عقوم التی کانوا يعون إلى الآن 
وجودها ؟ ٤جرد‏ مام أن اللي لا يقر" مسا وحود الله ولا مسألة وجود العقل 
ف الإنسان »ولا أخاحم ذهبت عوطم عن رؤوسهم بذلك الماع ...کن الذی ینیغی 
لهم أن يراجءوا قب ل کل ڈیء عقوم التى م عخاسبون مها آمام الله والناس ولا يتلقوا 
الأمور بمقول غرم . وف القيقة حن نسأل أولى الألباب : ماذا قد يكون العم الذى 
يطانبنا أعل الثقافة العصرية پاسناد مسألة إثبات وجوداله أو «سألة وجود المقل إليه ؟ 


فبل هو امم الحديث القريب العهد من عصرنا البنى على التجربة والذى تنسب زعامته 


دعاس 


إلى « با کون 206 ؟ فإذن يتأخر حك البشر فى مسألتین من ام السائل بمد أن خلن 
وعم ی الأرض عمراً طويلا مع من تم من الملماء واسکاء الذين اسبوا علوما 
قبل الم الحديث ونالوا مكانة سامية فى قلوب الناس ... بتاخر حكلهم تأخراً کفیا 
مزريا » وهذا لیس من المقول فى شىء وان ل يكن اممقواية وعدم المقولية قيمة 
ذات بال فى نظر الم الحديث . فان کان الله الذى خل نكل شىء موجوداً » وکان أول 
واجب الانسان أن يمترف يخالقه ازم أن لا يلبث فى أداء واجبه هذا إلى أواخر المقد 
الثانى من الصور التأخرة عن ميلاد سیدنا السیح . و يكون عيبا على الانسانية 
أذيملق رئيس ررر عل الأزهر أمله فى إثبات وجود الله اتا مقنمه بعمليات تحضين 
الأرواح التى يشتغل مها بعض الغربيين منذ آونة !! وان لم يكن الله موجودا ول بوجد 
فى عانق البشر حق الالق بل وجد هو بنفسه أو آوجده الطبيعة غير الوجودة ۰ 
کان ازم أن بصدر که فيه أيضًا قبل أن يتأخر إلى هذا الزمان . وكذلك مسألة: 
وجود المقل أو عدم و جوده وليس من الإنصاف أن يقال إن البشر ل يقدر على ممرفة 
أيثىء مه بصفة 2 به توعا متازا بين أنوا اع الميوان حتى معر فةوجود عقله الذى : هو 
ميزنه الوحيدة » إن صن له مافة الامتیاز .. ۸: بقدر لا على معرفةه‌ذا ولا على ذاك و قبل 
آنآدرك عصر الم الحديث ول يكن له عم من العلوم يوثق به قبل أ کتشاف امم 
الحديث الثبت !! 

كلاء إن ابش ركان فى المصور الخالية ومعه عقله الذى فطره الله عليه وأنه قرزيه 
أقوى معلومانه وآبهدها 2 انلطاء » فقوانين الهندسة والمنطق التى هئ من مقررات 


المقل لا شك فى آنا آقو ى من قوانين الملم الطبيعى السمی بالعلم الحسديث الثبت : 


[۱] الذى هو القائل أيضا : « علم الطبيعة إذا رشف بأطراف الشفاه أبعد عن اله ولذا 
شرب عبا أوصل له » ٠+‏ 


— و۴۱ — 


قال « أميل سسه » : « على الرغم من رق العام فى مطالمة الطبيمة فإنه ل يبت کون 
القوانين الطبيمية قوانين ضرورية هندسية » وهذا لأن قوانين العم الطبيمى مبنية على 
التجارب والشاهدات والأحكام الستفادة من التجرية والشاهدة واقمات جزئية 
إن ارتقت بفضل اطرادها إلى درحة الكلية والقانونية فلا رت إلى درجة الضرورة 
القاضية باستحالة نقائفها » مخلاف قوانين امندسة والنطق البنية على حكم المقل 
الؤيد پرمانه فيكون کلیا وضروربا من أول صدوره . وهسذا الفرق هو الذى حسل 
الدلیل العقلى المنطق أفضل وأقو ى من‌الدلیل التجرنی برغم من‌اعتقاد الجهلاء القلدین 
عكس ذلك . قال العالم الكبير الفرنسی « هائرى بووانكارية 6 فى كتابه « العم 
والفرضية » : «إن للتجربة دورا هاما فى تکون المندسة لکنه من الضلال أن ينهم 
من هذا القول کون المندسة علما محرییا إذ لوكانت الهندسة علما تحربياكانت علا 
ينيا ووقتيا ۰ وقد نقلت کلام بوواتكاريه 4 هذا فى الفصل الأول وقات ببده 
إن هذا النص من رجل مثله فى الم قاض على مزاعم المستخفين بالأدلة المقلية والعلوم 
البنية على المقل » إذ يظهر من هذا أن قطمية المندسة قعامية غير وقتية ناشكة من 
کونها اما عقايا ولحذا المالم السکبیر نص آخر فى نفس الکتاب جدير بان بفتح 
عیون المصربين منا الستغفین بالمنطق الصورى ۳ الثافلين عن کون هذا الق هو 
المنطق الأصلى الذى عتاز بينالملوم بکون قوانینه ضر ورية لاتقيل التغییر مث ل القوانين 
الرياضية . وهذا نصه : « ان الرياضيين لايدرسون الأشياء وإعا يدرسون الناسبات 
بين الأشياء وم‌ختارون من أجل ذلك فى إقامة أشياء أخرى مقام التى وضموها موضع 
الدرس بشرط أن لا تتبدل المناسبات السكائنة بين الأشياء الأولى » فالادة لا هم 


[۱] ممم الدكتور هیکل باشا الذى نقلت قوله بصدد ه_ذا الاستذفاف ( 1١٠‏ ۱۵۸۲ 
المزء الأول ) والأستاذ قريد وجدى النقول ثوله ( ۱۲۱ جزء أول ) . 


سس 


الرياضيين وا نهیم السو ر والقيوم جلياامن ها التو 1 أن منشأ الضرورة 
وااقطعية من الطراز الأول فى الملوم ارب باضية کونها علوما صورية . 
فان قلت إذا لم تكن مسائل‌الملوم البنية على التجربة فى الرتبة ة الأولى ن سای 2 
فل هذا الاعتنا ۳۳ فى الم الطببى ؟ وهل هنذا الاعتناء بقع عبقا بعد مق 
فوائد السلك التجرف ‏ کرد الإنتاج والاعار المؤدية ة إلى رق هذا العم فى الأزمنة 
الاخبرة ؟ ۱ 
قات لا لا زاع 5 افوا المتن إلى مساعدتها فى | مات وو تون 
الملومات التى لا بسل إلا بنفسه فى ساحة الادیات والزئیات » بواسطة انلواس:.. 
واا كان الما الطبیی علم الادة وما يلازمها ' من متملقات زاس کان احتياج 
المقل فى ضبط المادثات والواقمات الزئية 2 إلى التجربة ما طبیمیا وکان اشتفال 
هذا الام وا وانتأجه التجربة | كثر . ومع ذلك لا جوز للماقل التوغل فى 
ااطبیمیات والادیات أن بثرق فما وی وظائف المتل اض و امتيازاته فى 
إدراك الكليات ووضع القوانين لاسما نی إدراك ما لا بتنزل إلى ساحة الادية, , 
ومسألة وود الله لا تنقاد للتجربة و تأبى 'التزول بساختها من اخیتین الأولى أن الله 
تعالى لنس من الدیات » والثانية انا حن السلمین مم كو :نا لا نتردد نين اجان الإله 
وبين القول با لول والاحاد مثل فلاسفة الفرب اطاضرزن بل مجزم لاله الفرد ونمتیر 
افظة الحلالة من الأعلام الشخضية ...مع هذا لا حدد الله تمالى بالشخصاتکا مد 
شائر الأعلام الشخسية کزید وغر و واعا تعرفه ونمرافه بوجده کلی أعنى بها واج 
الو جود وإن کان تەريقا رمیا لا حدیا إذ لا کر ن تمریفه حديا لتوقفه على الم محقيقته 
ولكونه تما لا يقبل الاندزاج بحت كلى يكون ذاتيا له لاستازامه ارک ف فیه 
ولو من الأجزاء الذهنية .. فواجب الوجود الذى نعبرف بوخوده و رید 3 بان صد 


مشكريه کلی یکن ذ فرض صدقه على كثيزين ؟خرد النظر إلى مفبومه كا هو تعر 


۳۱۷ ات 


الكلى فى النطق » اسکنه كلى يحب احصاره فى فرد واحد بالنظر إلى دلیل التوحید 
بعد دايل |ثبات الواجب الذى هو کلی كن فرض صدقه على كثيرين عند قطع النظر 
عن دلیل التوحید . فاذا آردنا إثبات وجود الله نثبت وحود هذا الكلى أى ثبت 
وجود واجب الوجود کائنا من كان ذلك الواجب الوجود ونقم الدلیل على أنه لا يمكن 
وجود الما الذى هو عبارة عن حموعة عركبة من الوجودات الممكنة الوجود احتاجة 
إلى الإيحاد » إلا بوجود من يجب وجوده ولا حتاج إلى موجد بوجده» كائنا من كان 
هذا الواجب الوجود . ولبات" و جود كلى من الكليات من اختصاص المةل احض 
الذى لا تاج فيه إلى توسط التجربة واواس» بل لا عکن توسطهما فى هذه الخالة 
لمدم إمكان تجربة السکلی بكليته ولارژبته لمدم وجود السکلی فى امار ج مستقلا عن 
وجود آفراده » فاذا يجرب إذن فىمسألتنا وماذا تری؟ فاذا اردنا رؤية واجب الوجود 
الذى شبته بصدد ثبات وجودالله فالكلى لاابر ی وان آردنا رؤية الفرد الذى بتحصر 
فيه هذا الكلى أو إراءته أن ینکره فنحن الثنتين لى مدد شخص هذا الفرد حتی 
نطالب أنفسنا برؤيته أو يطالبنا غیرنا بإراءته » بل ا كتفينا باثبات وجوده فى ضمن 
إثبات وجود الواجب الکلی إذ الكلى لا بدله من أفراد يتحقق وجوده فى امارج 
بوجودهاء فان لم يوجد له أفراد فلا أقل من وجود فردك فى مسألتنا . فایفیم هذا 
القام حق الفهم ولتفهم ممه جهالة الذين قالوا ‏ مع الأستاذ فرح أنطون مناظر الشيخ 
عمد عبده ‏ إن وجود الله غير معقول لکونه غير منظور لأن المقول لايلزم أن يكون 
منظورا بل يحب أن يكو ن غير منظور لكون العقولات کلیات لا تتعلق مها المواس 
الظاهرة . 

فعلماء الاسلام التکامون المستفيدون من فلسفة اليونان الفتارون من قواعدها 
ما هو جدير بالاذتيار أحسنو اجد الإحسان فى وضع مسألة وجود الله حيث جعلوها 


مسألة وحود موحود يكون وحوده واحبا ضروريا وعدم وجوده مستازما للتناقض 


س 5 


ا محال فىكل مرحلة من 17 الائبات » كائناً من كان ذلك الوحود الواجب الوجود 
الستحیل المدم . وهدًا الوضع فى أول م‌ماه یقفی على آساس الشك فى وجود الله 
السلط على أذمان المصريين التشيمين بملوم الغرب ادیش لأن مسألة وجود الله 
مسألة حاجة هذا ام الوجود التفیر المفهوم من تغيره أى كونه علا لاحوادث 
مستحیل انللو عنها أنه أيضا خادث مسبوق بالمدم » والفهوم منه أنه غير ضروری 
الوجود . فسآلة وجود الله مسمألة حاجة هذه الوجودات غير ضرورية الوجود» إلى 
ایو اگوی هو شب رو اجرد عدا إل اوعد بكرن 


الوجود أزايا له غير مسبوق بالعدم . 


فا الوجوه الى چپ 4 الوجود ارلا وا ویستحیل علیسه هم عن 
ا ا من مدای ووات 
العالية الى لاضرورة ر دها رغ مكو ا موجودة مشهودة وإنا الضرورة فى وجود 
ذلك الموجود الاخر غير الشهود وفی دلالة هذه الوجودات الشهودات على وجوده . 
فلله در الماماء التقدمين: الزن استیقنوا أولا وجود العام حين لم يستيقنه « کانت.» 
كير فلاسفة الثرب و اتبا" الفكريون القائلون بأن الملم عصول إدراكنا”" . 
ثم نتاروا أى الملماء التقدمو ن المترفون بوجود المالم مستقلا عن إدرأ كنا » فى عدم 
کون الوجود ضروريا له ضرورة ذانية عمی أنه لا يلزم محال عقلى كالتناقض لو كان 
هذا العام الوجود غير موجود كا ارم القناقض الحال لو لم يكن موجد العام و 
فاستیقنوا منه عدم و 18 هذا الم من نفسه واستيقنوا منه حاجته إلى موجد ومنها 
کون هذا الوجد غير تاج إلى موجد آخر بأن یکون موجودا أزليا واجب الوجود 


مستحيل العدم على خلاف وجود المام الى هو أثر اياده » لثلا يازم التسلسل 


[1] وقد ذكرنا أن كانت ل ينجح فى لثباث الو جود امتبقن لهذا الحصول . 


= ۳۱6 س 


فى الوجدات امحتاجة إلى الإيحاد . فهذا اللوجود الأزلى الواجب الوجود هو الله الذى 
لا عرف منه إلا وجوب وجوده مع اتصافه جميع صفات الكال وتزهو عن ج 
مات النقص اللازمين لأن يكون أهلا لإيجحاد هذا العام المظم النتظم . 


۳ درم رغم معالى هیکل باشا الذى قال عنهم (راجع 4 حزء ول ) « أفتوا 
قرونا منذ القرن المبامی » لله درشم حکنوا محاجة وجود الما إلى وجود الله قبل تين 
عظمة هذا المالم وسعة <دوده فوق ما کان بتصور علماء الحيأة الیونانیون بكثير » تلاك 
المظمة وتلك السمة اللتين لابد أنيزداد بإزديادهما تبين الحاجة إلى وجود صانمهالأعظم . 
ولا يقال إن الإدراكات الأخير 2 الی تسكاد تبلغ من عظمة الكون وسمة حدوده 
وكثرة ما احتواه من الوجودات والنظومات التى منظومتنا الشمسية أقل من أن 
تکون واحدة من ملاینها أو بلابينها » میلغ القول بعدم تناهیه ؛ تسوق بعض المقول 
إلى فسكرة استفناء الما عن الصانع کانه لا يكن لإيحاد هذه الكائنات اللامتناهية 
حى قدرة الله فیحصل الاضطرار إلى الحكم بأنها موجودة من غير إيحاد ... لأنى 
أقول: سرعان مانسیم مسألة ار جحان من‌غیر عرجح الذى عنينا بابطاله وارومه أوجود 
أى موجود تمکن من غير إيجاد . نمم غير التناهى یلزم أن یکون غير مقدور وکل 
ماخلقه الله متناه بالفمل أى متناء ما وجد مته فعلا وإن کان غير متناه مع ما سيوجد 
وسوف بوجد منه لكنه يلازمه التناهى فى کل «رحلة من عراحل الحاق والإيحاد 
فى ااستقبل أيضًا . أما کون الموجودات العالية الحاضرة الستعصية من كرا على 
الإحصاء غير متناهية بالفخل فباطل قطما يبطله برها نالتطبيق القام على إبطال التساسل 
وأشد منه بطلانا کون عام المكنات الى لا ضرورة فى وجودها وعدمها » فى غتی 
عن الوجد على تقدير عدم التناهى لحتوياته . ويؤيد بطلان وجود غير المتناهى فملا 


ما قاله « رونووى يه » مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدة : « إن كل عدد من 


نشب ۳۰ ~~ 
الوجودات ف امارج يكن غم غدد آخر إليه فى الذهن » فيازم من هذا أن یکون 
کل ما" فرض أو لاس کل ۳ بظر ن غير متناه امارج متناهیا ۳1 وله الزنادة عليه . 
لله در عقول اخترقت بثورها غياهن الغيب منت به فوق:إيعامها بالشهادة حيث: 
حملت أوجوده من الوجؤب والضرورة ما ل عل و حودها فانطبق على أ اب ه 5 


المقول مدح القران بقول ) هدی لين الذن يمون الفیب ( حين توقفت عقو“ 


کتب:لذویها ۸۱ رمان من هداية الله »فى ٍحدی مرحلة من مراحل التشکیر ال ی کات 


لمقول المدبين وسائط الوصول إلى ديهم . فيض المقول الرومة توقفت فى مرح 
الاعتراف بوجود العام فى خازج الأذهان کا عرفت من'مذفب « هيوم مؤسس ٠.‏ 
الحسبانية الأخيرة و « کانت » القائل فى وجود اما ۴ حصول إإدرا كنا الذى هن ۰ ! 
عسور فى أذها تنا وافی ليس من حقه الك بوجود دافا نی اطازع عن الأذهان 
حك علميا مدعا اجرب بة ولا قال «إنتا مرف ال ون ولا مرف ذا الشؤون فإدراك 
٠‏ انلارج عن الذهن شأن" من الشژون ميت فة ا ن الئل اماصل 
ف الذعن ولا نعرف مرج زد کون له خارجا عن الذهن» . وأنت تمرف آن انار 
رفة ذی الشأن. أى الخارج الدرك 1 سداعدم معرقة انه موجود انکار “ لعرقة 
ل 7 ۳۹ أى الإدراك نفسه إذلا إدراك من غير وجود الدرك . 


أالتمزىيوجودالنر كف الذه نمع الإدراك وكو لتاق وممححهمنفیزوجوده 3 
فالخار ج؛ فنیر محدلآن الإنسان يرى الأعيانالمارجية ويدركها لاعلى انها كثلات ذهنية 
بل أعيان خارحية» لایس ما یمتبره الإدراك إذرا کا ولامایمتبرهاارژ ية رؤية: رتخا 
إشكال الامر على الفیلسوف عجز البشر عن ن معرفة سر خلق ايله الرؤية ة ىأححاب البصر 5 
وكيفية انقلاب هذه الحادثة الجسمانية حادم روحانية هى الإدراك کا سيجى' ف الفسل 
الآ 5 فالانسان ری لیا بمينها ولا يدرى كيف پراها کا أنه ۾ درا ابعقله و 031 
بدری: كيف ۱ يدرك . وقد سبق ذكره فى فصل النظر فى الفلسفة الحسبانية . 


۳ 


وبع ض المةولالحرومة توقفت فى ص حلةإدراك حاجة الكائنات المالية إلى مكوّن» 
مجبزة له الشکوان بنفسها وطبيمتها . وأسماب هذا التو ع من النقل ثم ملاحدة الاديين 
الذين مختلف عقولنا حن الؤمنين بالله عن عقولمم اختلافا ناما على طرفی نقیض . فسبنا 
وحسب ذىالمقل والبصر عندنا معرفة النفس ورؤية الشمس والقمر والنجوم والبال 
والسحاب. والبحر والهر والايل والهار والفواکه والأزهار والأسماك والأطيار 
والصيف والشتاء والمياة والوت والرعد البرق والشرق والغرب والضیاء والظلام 
والصحة والسقام والسكون والریاح واسان والقباح ... حسبنا کل من ذلك لمرفة 
وحود الله معرفة لا تقل من أن تسكون بديهية . ومعنی هذه البداهة وضوح ازوم 
التناقض لو لم يكن الله موجوداً مع وجود هذه الأشياء احتاجة إلى الإيحاد . أما حاجنها 
إلى الإيحاد الفيومة من عدم کون الوجود ضروريا لحا ضرورة ناشئة من اضما » 
فنتصورها بأن أىجزء من أجزاء هذا المالم صني رها وكبيرها بل كما الجمو ع لامانم 
من فرض عدم وجوده يمل هذا الفرض محالا عقليا . ولا تقل كيف یفرض عدم 
وجود السام الوجود » لأنا لا نقول عنه اه غير موجود » وإعا تقول لا مانم من 
فرض عدم وجوده بدل وجوده الواقم . ومثله يسمى ق‌اصطلاح عل السکلام «مکنا» 
بالإمكان اتلاص أى مسلوب الضرورة عن وجوده وعن عدمه فيستوى الوجود 
والمدم بالنشية إليه ولاشك أن ما سوى الله الذى نسمیه العام ويقبل التغير والتعلور » 
قابل أيضا لفرض عدم الوجود بالرة . ولمذا لا تتصور لله ام رکة التى هی التحول 
من حال إلى حال وار اها متنافية مع وجوب وجوده . وليس المالى كذلك واجب 
الوجود أى موجودا من غير مورجسد فلو وجد بنفسه كان ذلك رجحانامن غير رجح 
أ تناقضا. 

وقد عنينا فى عدة أمكنة من هذا السکتاب بمسألة الرجحان من غير مرجح 


( ۲۱ - موقف المقل - نان ) 


مت ۳۲۳ — 


وبالافت إلى شدة اتضالها بمسألة بات وجود الله مد أن الشك والتردد فى الاغتراف : 
بوجودهإغا يكون ماشأها جهالة الشا كين وقصورآفبامهم عن الإساطة بمافىالرجحان ‏ 
اا تن و داز الك ف وجوه ال عل ى اننا هله 
السکائنات عن جاده » عنزلة الشك فى بطلان التنا 
ولد 0 من المقول الحرومة من توفيق الله توقف فى آروم کون موجد : 
ال یرو واجب لوعو أت موجوما أعل ینمی طراز سا الوجردات افعاج: 
وجو دما إلى الاحاد ۱ إن ل یتوقف فى مرحلة الاعتراف بأن وجود کل كان فى الما 
نائى' من کان آخر بتقدمه فى الوجود » وممتاه أن أسماب هذا النوع من المقول -: 
وفهم الفیاسوف «كانت » العوقف فى اأرحلة الأولى آبضا - بسلمون بأن ١‏ 3 كائن : 
فى المسالم سبباً بأ مع القول راز أن يكون لاسبب أيضا سيب واسيب العبب سيب 
من غير أن يكون سا لسلدلة الأسباب أن تنتعى إلى سبب أول لا سبب له لكر نه 
غير تاج فى و جود ال موجود آخر يتقدمه » بل موجود پنفسه واجب الوجود . ۱ 
ومذه الطائقة احرو 1 ثم الذن بشکو ن فى بطلانالتسلسل المعروف بيطلانه عند المقلاء 
لاسما تساسل الملل ای الذن خن على عقو ذم عدم وجود السیب باارة حتی ولاو جود 
سيب واحد فى سلسلة الأسباب الى لا نهاية لاستناد يعفا إلى بمض . ومن الأسف ؛ 
أن الشيخ مد عبسدم من هؤلاء الشذاذ الذين پنکرون بطلان التسلسل فیخیل یم 
أزكل كائن فى الما د علة کیانه فی‌صورة تساسل الملل» مع آن هذا التساس ل عبارة : 
عن منظومة * سراب لا يجد فيه وارده شيئا غير الضلال عن طريق وجدان الم الأولى. ' 
وتد نیاق خر هذا الکان من کناب إل آن من جکر بلان تبلل اليلق ؟ 
یمجز عن|ثبات وجود اله“ كفكر بطلان اارجحان من غير توت وإثبانه يتوقف 
۰ عت وكات » والشيخ مد عبده يمد من‌الماجزین عن إثبات وجوداليٌ ' 


ولا یلم فى الإعان له مبلغ العام المستدل مهما صح اعانوما به كإعان القله . وهسذا 8 عن ا 
أن فى تسليل_ العلل الذي ۸ يمترفا بطلانه غنی عن القول بوحود الله . ١‏ 


۳۲۳ ات 


على رژية البطلان الستتر فى کل من الأمرين ذلك البطلان الذى شرحناه غير مرة 
وأوضحناه بأمثلة .. وكتابنا هذا يدور فى معظم الباب الأول.منه على عور التفکیر 
والتنقيب والتعقيب فى مسائل ممدودة هن أسس الغ والاتحراف والانصراف 
لمتعل اامصری : 

(۱) ضلال. متأصل فى الأذهان إتتشار المذهب التجربی وبناء للم عليه بمد 
«باكون » الانکلیزی .و «کانت » الأماتى ورواج هذا الذهب فى الغرب وطروء 
الشك .على المقائد الدينية بتطبيق الذهب التجربى من طريق الفلسفة الوضمية 
« يوزيقيويزم 6 على تلك المقاند ورواج التقليد فى الشرق لكل ما أنى من الغرب .. 
ضلال الستخفین بدولة المقل والنطق وثمول ساطانما حى على التحربة أيضا . 

(؟) ضلال عدم رؤية التناقض فى مذهب الالاد الببى على جويز اسةةناء العالم 
عن الوجسد الم عن هذا الاستنناء فى لسان عامائنا بالرجحان من غير مرجح العنی 
ببطلانه اتضمنه التناقض . 

(۳) ضلال الاك فى بطلان تسلسل الملل . ةد استأصلت مد الله جذور 
الذهب الفلسنى الذى يحتكم فى إثبات کل مطلب إلى التجربة ولا یمتد بالأدلة المقلية 
النطقية. فالقارى" البصير يقتنع بعد مطالمة كتابى هذا إن شاه الله توق الأدلة المقلية 
الستجمعة لشرائْطها وبسلامتما الأبدية عن الانتقاض ؛ واوضحت بطلان الرححان 
من غير مرجح ؟ وأثبتة بطلان ااتسلسل وجایته بأمثلة تقرب بطلانه إلى الأذهان 
ودافمت عن برهاتى التطبوق والتضايف اللذين اعتمد علم‌ما عاماء السکلام فى ابطال 
التسلسل » كل ذلك لاثبات وجود الله الذى هو عبارة عن اثبات موجود واجب 
الوجود ابناء فلسفة وجود الما أى الوجودات غير واجبة الوجود على وجود ذلك 
ااوجود عز وجل . 
فنحن نتبت وجود الله بإئبات وجود من بحب وجوده مطلقا أى كنا من کان 
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ذلك الذى حب وجرده لتستند إلينه الوحودات الى لا جب وجودها وهی جيم ۱ : 
: الكائنات السعى بل م ثبت بدلیل التوحيد أن واجب الوجود لا یکون الاواحدا 


كائنا من كان هذا الواحد ایضا .ولا نطاب فى ای واحد من الإثباتيق بإراءة نات زد 


: الواجب الواحد التى لا نعرفما ولا ندعی أننا تعرفها وإعا مرف آنا موجودة : وأنها : 
وال لايمكن أن یکو ن لها ثانية» لأن من الأمرين ها الاذان يضظرنا إلى الاعترافه .! 
١‏ بهما دلي لكل م ن الطلبين اعنی وجود الواجب الوجود الکلی وعدم وجود نان لفرده ۱ 
: الواحد » والضر ورات تقدر بقدرها . وقد أثبتنا كلا من الطلبين فى هذا الكتاب : 
بدليلهما المقلیین ما إثبامهما جر بة والشاهدة اسية فلا إمكان لتحربة وجو 8 
الكلى ولاالفرد الو امد منه غير المین » من حیث انه کلی أو فرد واخد منها غير ممین» 
بالشاهدة الحسنية كا ذ 7 نا » ولا لتجربة عدم وجود فرد آخر لهذا المكاق غير افرده 
الوحيد » إذ ان لا رب ولا برى' : :نکر لا قلنا مثالا بسیطا وهو أنك لو رابت 
کتابا مخطوطا خط بتفیر نسقه منأوله إلى آنخره فقد صح لك آن کر بأن له كاتبا 
وأنه م بشارکه غيره ىكتابته » تعکر بهذا وإن کنت لا تعرق ذلك الکاتب بمينه 

وزنره حون يكتب » ولا بسح لأحد أن بقول لك كين تحبکم بان ل كاتبا وأنه أكتبه 
رعا ون رو ال ی ارام 
ذلك از سکاب لواحب ان ن يسألك ا" 

]1[ ۷ جوز أن يفوم ب ما حتاف هذا القام أننا نشبکر إمكان.رؤية له مم أن ذلك 5 
الممتزلة لا مذهب.أعل السنة الذين الوا کون العی* موجودا يكنى فى إمكان رژیته . سکن الى ۱ 
رید أن نقوله هنا آنا لا طا فى مقام إثياث وجود الله من طريق:إثباث وجود من يجب وجوده 
مطلقا بإراءة هذا المطلق | ألأن المظلق لا بزى ولا الفرد غين العینه ۰ .نهم عکن ر ةالواجد امین ' 


الذى يتصرف إلية ذلك الطلق وجو الله » سکن إمكان رژیته لا استلزم وقوعها 0 قلا نطالب : 
باراء a‏ ضا 5 وأول شرط لوقوع الرزؤية أن يأذن الت به ٤‏ فان کان الله لا یرید أن ترا = 


— ۳۲۵ — 


وإفى لا أظن ولا أرجو من القاری" الفطن أن لا يعد إثبات وجود الله مکذا 
مقنما کل الإقناع ولا مزيلا لكل شك بحوم حول هذا الطلب » أو بالأصح كافيا 
لتجلية هذه الحقيةة المظمة فى أعين الناظرين » وذلك بسبب توسط ااراحل التى أشرنا 
إلها وذ كرا توقف بعض المقول فى بعض مها » دون الوصول إلى الحقيقة اإطاوبة 
وإن وصفناها بأنها عقول محرومة من توفيق الله » فمل يضر بانحلاء القيقة للمقول 
السليمة مجردة من كلشك أنبتوسط بين الوصول الما وبين المقول مراحل الانتقال؟ 


أقول : لا!. ليست العمدة ق‌ضمان حصول العقل إلىاستيقان أى حقيقة أنيتناولها 
ويتقبابا مباشرة » بأنلا تكون بینه وییها وسائط ومراحل » وإنا الممدة فى غمان 
الحصول على استیقان آمر إذا كانت هناك وساثط ومراحل أن لا بفارق الیقین" المقل" 
فى کل مرحلة ونی کل انتقال منها إلى مرحلة آخری » بأن یکون ينها تلازم عقلى 
بربط بمضما بیمض و مملهامستحيلة الانفكاك. فالميرة إذن بصحة ااراحل فى نفسما 
وقوة الرابطة بها لا بعدم و جود ااراحل والوسائط فى اابين بالرة . ولا تمخلو الحقائق 
البرهانية من هذه ااراحل ولا مخل وجودها بقيمة استیقاا . واعا يزيد فى شرف 
المقول الى استیقتها . قال الفيلسوف الكبير « ليينتز » : « اليقين البرهانى عبارة 
عن اليقين البدنبى الذى ینطمق على الرابطة بين قضایا متمددة بدلا من انطباقه على 


حقيقة منفردة 4 ص ۷۵ « اأطالب واأذاهب » . 


= فالتیا فلا يكون فی‌استطاعتنا آن‌نراه » ولايلزم من هذا البتة أن لا یکون موجودا . ولو رأينا 
شيكأ على أنه الله - كا ينتظره رئيس حربر ه جل الأزهر » من البحوث النفسية الى يقوم بها 
بض الغر ببین.فیملتی الأستاذ رئيس التحرير آمله الوحيد فى إثيات وجود الل وصورة قطيةء تلك 
البحوث اابنية على تجارب حدية - قن يضمن نا أنه الله الذى ننشده؟ إذ لا تكفل أى جر بة وأى 
رؤية أن يكون ما آثبنت وجوده واجب الوجوب أى الله لأن التجربة ية وان دات على وجود 
ما ثبت ها فلا تدل على وجوب وجوده کا اعترف به أحاب مذهب التجربة أيضا » وسيجى' نس 


« استوارت ميل » عله, 


۳۲ 


ی ؤال وهو ان وجود العام المکن الوجود هوالنی بضطر نا إلى القول‌بوجود 
لله على ما يفهم من البيان السابق فلولا ما بقيت الاجة إلى القول بوجود موجود 
واجب الوجود وهو الله » ومعناه أنه لا يمكن فرض عدم وجود الواجب تعالى. مع 
وجود العالم ويمكن فرض عدميما معا وهذا ينافى وجوب وجود الله » وبغيارة آخری 
يكون وحوبه لغيره أى الما لا لذاته » وبعبارة أخرى ثانية یتوقف وحوب وجوده 
على وجود العام وقدکان وجود العام متوقفا على وجود من يحبوجوده فهذا دور اء 

اواب :أن 5 الله واجب لذانه لا لوجود الما كنا عرفنا وجوبه لذانه 
من وجود المالم فاو کن العالم لم نكن تعرف وجود اله ولا وجوب وجوده لذأته » 
التوقف على وجود المام هو هذه المرفة أى معرفة وجوب وجود الله لا وجوب. 
Es‏ ۱ 


مود إل ما كنا فيه ۰ وما قرر عليه البشر رمقله ف المصور القدعة ۳ 


البادی" الأولى الذمنية 
مثل مبدأ الدناقض ومبدأ العلية الذى استندنا إليه فى دليل إثبات وجود ار 
فهذه امبادى" الی هی دعا ثم المارف البشرية والی لا شىء عند الإنسان من العلومات 
يفوفها قوة ويقينا ؛ من مقررات القل احض . والتعبير عنها بالبادی" الأول ایس 
لكونها مثيتة ومتبينة قبل سار المقائق قبلية زمانية » بل لكونمها قواعد عالية 


[1] فكل أحد ارف وبشترك فى معرفته الما والجاهل أن النقيضين لا تمان ولا 
يرتفمان » فلا تكون فضیتا زبد فى الدار الفلانية فى الساعة الفلانية » ولیس زيد فى تلك الدار فى 
تلاك الساعة صادفتين 8 ولا کاذیتین معا لأن فى صدقهما اجماع النقيضين وفی كذيهما ارتقام. : 
التقيضيت وكلاهما محال. هذا ثال مبداً اتنااش وله شروط مذ كورة فى النمای . واثقیضان غير : 
الضدین اللذين لا معان ولكنهما برتفمان . ومبداً العلبة أن كل حادث فله علة . وقد سبق فى ! 
الفصل الأول . ولمبادی* آنواع وأقسام لا تنینا فى هذا السکتاب . 


۳۲۷ ل 


وتأمینات نمائية بیع الحقائق وهی أعندة الملومات المقلية الضرؤرية الى يستحيل 
خلافها . ولا أن موقع هذه البادی" فى الذهن فوق کل مناقشة » فالاءتراض ءابا 
یمد" هذیانا وغراية مختص بالجانين . 
نعم إنه» بمد إجاع علماء الفرب على آهية هذه البادی" وعلو مرتيتها اليقينية » 
ادى بعض منهم ‏ وهو الفياسوف « لوك 6 عند التفتيش عن منشأها أا مبنية 
على التجربة والاختبار . ورد عليه بأنا نمتقد هذه المبادى' مع وصف مضاعف 
كالسكاية والوجوب » فكيف دابا من التجربة الى لا يكون الثابت مها 
لاجرئيا وتمكنا . فالإحساس والماينة برینا الشىء كذا فى زمان معان ومكان ممين 
ولا ينبئنا أنه كذا فجيع الازمنة والأسكنة » وبين لنا أنه كذا لا غير اسکن لابين 
لنا أنه يحب أن يكون كذا ولا يكن خلافه . وهو الفارق بين المقائق النظرية المقلية 
كا قانا غير صرة وبين اقا الثابتة بالتجربة . وهذا الذهب الردود فى البادی الأول 
الذى هو فى معنى إنكارها بسمی الذهب الاختباری الام . 
وکر بمض القائلين بابتناء هذه البادی" على التجربة وهو «استوارت میل» النطق 
الشهير فادعی ابتناءها على نداعی التجارب . فالتجارب المزئية نکنسب بتداعها 
وتوالما كلية . أما الوجوب فلم يجترى' الفیلسوف نفسه أيضا على ادعاء حصوله بالقداعى 
كا وقول فى منطقه المروف : 2 إنه وإ ن كانت ادینا نداعيات غير علولة رمد فلابوجد 
تداع غير” قابل للاحلال . وقد كان قتنم بناء عل ارب زاره طويلة :أن 
لون الطائر عون ١ا‏ لا يكون إلا أبيض » فبمد | كتشاف أوستراليا تبين بطلان 
ذلك الاقتناع . فن هذا لا بری « استوارت ميل » الوجوب و ااضرورة فى أى مسألة 
تثیت بالتحربة » لأنه ممما كبر عدد التجارب الواقمة فى جيم أزمنة الافی فايس 
بشىء إزاء عدد الالات غير القناهية التى يحتفظ 0 احتياطا .. والقول بأنه 
۱ لاسبب داعيا على أن لا کون حالات ااستقبل طبق الاضی مؤْيّدة لاتحارب السابقة 


۳۲۷۸ — 


خروج عن ذائرة التجربة وإقامة ميدأ 1 ر فقامها » أى مبدأ الاستدلال انتل . 


آقول ولو أجيز هذا الردج | کی أيضا فى إثبات الوجوب, فى الستقيل لا اوق 


فى الافی على الاطر اد » لأن عدم م الانع زا يدل على إمكان اتقو ع ۱ على الوقوع ملا 


۱ ی الوقوع ۰ 2 إن هذا الفیلسوف الصر" على ابتناء المبادى” الأول عل تدای 


انتچارب » لا بستنا عما عكن أن بطر على الجربات فى الستقبل من الاحلال » أ 


یقرب فيقول : « إن من المکن أن بوجد فىهذا السكون الذی لا يحد جد لوسبته» : 


محل الاعثى فيه 575 البادی* أو ۳ منا زمان كذلك 6 فلا يستحول ع النقیشین ۳ 


مثلاق ذلك السكان أو ذلك الزمان !. : 


و مذهب اقداي بأنه لو كانت البادى* الأولى متكونة على ادر : من . 
تدای التخارب السو سة وتراكها ارم أن توجد فى الهام أيضا لأنها تشارکنا ' 


الاحماس بلهوأقوىفيها ننه فیناء وازم أيضا آن‌تنناسب قونها وسلطته! فالإنسان 


۱ مع كثرة السن وقلها امع أن درحة 4 الاعتقاد بشأن 1 بادی* واحدة فى الشباب شب 


. فلا زد التجا رب الترا کة ف قيمتها ولا تنقص . 


وقال «اسینسی» 5 علي 2 إنه لو کان میم مإعادكه الإنسان عبارة عن ن الق بلية ۱ 


الانامالية لأخذ الانطباءات فلناذا لا. بقبدل د مثلا نفس التربية الى يُأخذها 


الإنسان ؟ فالنفس ال ناطقة ما هم ای باوج أملس ولا مول التجر بة الششخصية وافزفية . 


المادی بل تمل ۹ من الجر بة 5 هو بفضل قو تنسيق التجارب الوجودة نها ا 


سافا , فالبادی عند 0 اسیفشر » قطرية فىالفرذ ولكنها متوارنة من الفرق ومکتببة ۱ 


فيه . فھی على مذهبه أيضًا اختباریه . 


ورد على 2 لیر 02 بان الامه ف تقض أقوال سلفه الا ینکن ی فى لض ۱ 


مذهیه أيضاء لأن مذعبة لیس إلا طرد آلاشکال إل ل أعماق الافی وا دامت النفس 


۳۲۵ مب 


الناطقة لا تظمر فما قوة تنسیق التجارب على تقدير كونها لوحا آملس فالذى جتنم 
للفرد يلزم أن یکون متنما لانو ع أيضا . 

فالحاصل أن الذهب الاختباری لا عکن تصحيحه فى أىءرتبة من مرانبه العدّلة» 
فأحابه يؤمنون بأن المقل يتو من التجارب واغال أن التجارب لو انضمت إلى 
التجارب والمصور إلى اامصور قلا يتحصل مه شىء 6 اد الزمان لالد شا من نفسه 
وإها يأنى بتجارب حتاجة إلى التنسيق والتنظم ولا محدت قابلية تنظيمها أبدا. فالمالم 
على الذهب التجرلى محموعة حادنات وسلسلة إحساسات لا تناسب ينها ولا تلازم . 
ومن غلیظ الأوهام أن ین کون التجربة مملنا فى ارتباط مباشر مع الأشياء ونسّمها 
الصحیحة» فاعا تدرك ۳ الظواهس والشؤون غير النطمة وغير ار تبطة يممأ ریمض . 
ومع هذا فان كنا نفرض أن هذا المام معقول وأن فيه قوانين وانسجاما کلیا ثابتا 
ونمتقد ذلك فان هذا الفرض وهدا الاعتقاد لا يأنينا من التجربة بل يصدر من أعمق 
مکان من‌نفوسنا لان التحدربة ۳ حل ذامها ليست بشىء معتّد به ولا موحوده عمناها 
الأسلى لتكونها عبارة عن تراک حادنات مهمة لا ممنى لها ولا قيمة » فان كانت 
لاتجربة دلالة على معنى فإنما تدل على ذلك التراكم وتسكون الحادثات التراكة قابلة 
للتعقل بفضل الفكرة التى تنظمما وتؤوّها » ولايد المقل محصول هذا التنظم بل هو 
عماده وروحه » فالذهن لاحصل من التجربة بل وجوده أقدم من‌وحودها » وإحساسات 
الهائم أدق من إحساساتنا وأ كثر عدداً ومع هذا فلا ری فما انشاء وتدون عم 
من العلوم » وذلك لأنقيمة الاحساس عبارة عما یمطیهالذهن وکونه ذاقيمة وأهمية إغا 
هو بفضل تحويله وجمله فسكراً واجتيازه إلى ما بمده ۰ فالتكلف فى تأويل المقل 
بالاحساس وتأویل المقولات مهل البادی" الأولى باحسوسات اردا أنواع الصادرة 
على امالوب کف دروس الروحیات تألیف (1. رابو  )‏ 

فان فى منشأ البادىء الأولى أنها وهبية مركوزة فى فطرة الذعن کا هو مذهب 
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« دیکارت.» و« ايبنز ۷ «كانت © على اختلاف ينهم فى بعض اانقاط لا یتحمل 
لقام تفصیله . ۱ 

وهذا القدر أنضا إفاضة فى بحث المبادى؟ الأولى لكنها غير خارجة عن موضوعنا! 
لأن الدليل الأول من أدلة إثبات الواجب ال كور فى الفصل الأول من الباب الأول 
من هذا الكتاب » وکذا بمض أدلته الأخرى ينببى على مبدأ الملية ثم على مبدا: 
التناقض كا تقدم . ومهما أطلنا کلام فى أهمية امبادى* الأولى وتمالما فى نظر علماء 
الغرب عن أن یناتش‌فما قاو ینفع في القصود من‌الكتاب» لاسا وقد ال خلال ` 
هذا البحث أن قيمة السائل الثابتة بالتجربة ليست كا يطيره مقلدو الغرب فى الشرق" 
فوق السحب ولا بقیمون نم وز للمسائل المابتة بالأدلة المقلية: . فلكم یی" 
على التجربة والعلم الحاصل ما الذى حتکرو ن بنیر حق لقب العم الثبت ورجا مطلق: 
الم » له غايته أنه کم متحقق مطابق لاواقع غير مرئاب فيه » لا أنه ضرورى واجب! 
مستحيل الخلاف» لأن ذلك من خصائص الأحكامالثابتة ببداهة المقل أو برهنته عليها. | 
فقصارى القضايا الستندة إل التجارب الصحيحة 1 نها قضايا واقعية وعل تمبير المنطقيين أ 
فى فصل الوجهات قضايا مطلقة عامة » وعلى أعظم تقدير قضايا داع۳ لا يجاوز ! 
مضمونها الوقوع ودوام الو قو ع والقضية الستندة إلى بداهة المقل أو برهانه قضية: 
ضر ورية مطلفة تتضمن الونجوب الذى هو فوق الدو ام ایشا . وقد اعترف هدید 
فى قيمة القضايا احربة « اسلتوا رت ميل 4 ˆ كبير مناطقة الغرب على الرء غم من رغه 
التجربية التى دفمته إلى ادغال البادی" الأو لى فى ضنف امجربات المتاز بقوة التداعى » 


ومع ذلك استوجب صنيعه هذا أعنى إدخال المبادى* الأولى فى الجربات واو فى ضدف , ٠‏ 


[۱] والمفووم من کلام 0 + اسوازت ميل » المنقول 1 ننا أنه لا عنح الفضايا الثابعة بالشجرية ۱ 


رتبة ة القضايا اداعة أيضًا. أ 2 3 5 


س ۴۱ س 


ممتاز منها » حطا من قيمة البادی" فى نظره حتی تصور لها احتال الاحلال فى عام 


غير عالنا الأرضى . 


وفى تصرح هذا الفيلسوف الكبير النسوب إلى الذهب التحربي باحطاط قيمة 
البادی الأولى العدودة بإجاع المقلاء نى رأس جيم القطايا فى القوة والقيمة اليقينية» 
على تقدير إدخالها فى امجربات ؛ عبرة عظيمة جديرة بأن یمتبر مها أذناب العلماء الذين 
جهلوا رتبة الأدلة العقلية المالية فى إفادة اليقين فاعتتروا الثابت مها غير مثبت عفد ٠‏ 
القارنة بالأدلة التجربية فجرم جهاوم هذا إلى الشك ف الله لمدم قيام الیل التجربى 
على وجوده وعدم اعتراف المي به بسبب ذلك » فليسمعوا فول الفيلسوف منى إن : 


يسمموه من قبل وليفهءوا ما فيه من العبرة إن کانوا عموه من غير فهم ما فيه . 


لاء لاء مهم لا بسممون ولایقرآون كتابى لمدماحهالهم مؤونة التدقيق والتعمق 
فى الباحث . إذن فلُسوعهم القاری" الناصر للحق وليقل هم أا الثافلون حتى عن 
تدقيقات علماء الغرب بعد أن أعرضوا بالرة عن الءلوم الإسلامية : إن الثابت بالدليل 
العقلى النطق أعلى درجة وأغلى قيمة مرن الثابت بالدايل التجربى . وكان « ليبتتز » 
يقسم المعرفة إلى البدسبية والبرهانية والمسية وبقول : « نحن نمرف وجودنا بالبداهة 
ووجود اله بالبرهان ووجود الأشياء السائرة بالاحساس » وکان أى «لیبنتز» ككل 
أشياع «دیکارت» يأبى أن يعطى اليقين الحسى قيمة أولية کا فى «اطالب‌والذاب» 
« لول رانه » ومن أقواله النقولة فى ذلك الكتاب « إن اليقين ای برجم 
فى التحليل الأخير إلى اليقين المقلى » فيكتسب ما فيه من قيمة اليقين بفضل هذا 
ارجوع . وفى هذا أيضا عبرة ان اعتبر . وقد سم القارى' منا عند تحليل فاسفة 
«كانت » فى آخر الفصل الأول من الباب الأول أن الوس برجم عنده إلى المقول 


ولا سوس غير هدا . 


pe 


۱ وقال «هیوم» ان ضّ يذعن بقضية ابتة بالبداهة أو البر هان لایقف عند تضو رها 
انم الماضرة بل بضطر أيضا إلى ه سذا التصور فليسن فى إمكان الخيلة أن پتصوز 
نقيضا لبرهان » وقال « كانت » ١‏ الفرق بين اليقين امل واليقين التدريي أن الأول 
یکون ضروريا والثالی وقوعیا © ۰ ۱ 0 

| فد اتحلى من هذا البيان أن تمذر إثبات وجود الله بالتحربة ای" أولا 0 
سبال ثبات وجود الله مشسألة إثبات الونجود الواجب الوجوذ الى بازم أن کون من:: 
الشائل اش ورية. اثبرت الستحیل خلافها وثانيا من کون التجرية لا شات مها ۱ 
الضرورة والوجوتب ولمذا كانت مسائل العم الطبيعى وقوانينه اأبنية على التجار 
غير ضرورية . فلو کان له تابتا بالتجرنية کا یتمناه النافلون بدلا من ثبونه بالبرهان 
المقلى لا كان موجودا واب الوجود ومستخيل المدم بل موجودا عاديا كوا د من 
ال خودات عبر ضر ورة الوجوم» ومعذام أنه لا يكون «الله » ٠‏ وجل آیضا أن 

اطا ر الأستاذ ركس ره 2 ل الأز عن 0 إثبات وحود ا :من وراء بجوت 
النفسية الخارية 3 الغرب مایب بمضش calle‏ رغبة منه فى الحصول لهذا الطاب على 
الدليل العفى الذى هو الدايل التحرلى عند الفشسريين وإعراضا عن ی الأدلة: المقلية ِ 
النطقية القائمة عليه إلى هذا ان عدول عن حچة البرهان إلى بسايس الحرنان . 
وقال اسینسر» ی کته تاليف البين»:ص ۱۵ « أن الذی هر رد 1 


کال فى ةا التارخ ایتری افادة ؤاقية ندید أما الیو ۲ “فو هیاة كان 1 


۳5 أرجؤ أن لا بی على القارئ* القطن أن هذا الفياشوف رات ا فی الل ال فى علق 
التجارب من الثقائص لا :تخل كغيره من علماء ااغرب المتأخ ريت عن خطأ تسميته العلى. علی ,اطلاقة 
کآنه لاءلم سوى الم اتجربی وعن‌خطاً جل ال مقابلا وءزاجا للدي . وسبب ذلك کون التصرانية 
اى ه 9 فى واد الم فى واد . اسکن زار برو من تمور الراجة بل ام ۱ 
والدين ومن تصور. الاجة إلى تألیف نیما . وماذا كان يفعل د اسبنسر » التعزی کرت 
قابلا للتغيير إزاء بن ى الوم القلية ال و لا تفیل التفییر. 


— ۳۳ مت 


مننظمة تزداد داعا وتتصنى من أخطائها 4 ومراده من العم العم الستند إلى التچارب 
فبذا يخطى' ویصیب - كا لا يكنم اافیلسوف اعترافه به ویتصنی من أخطالة فهو 
عرضة لإحمال التفير حتی إن رقيه واتساع نطاقه من يوم إلى يوم ناشی" أيضا من 
استم‌داده للتغير . فملومنا ااستفادة من التجر بة ممما حزمنا 5 وبصحها وانتفعنا مها 
مددا طويلة فلانامن أن تأتى التجارب فى ااستقبل ناقضة لا أو معدلة. ولا يجرى مثل 
هذه الاحمالات فى العم الثابت بالبرهان المقلی فصاحب هذا العم يكون فى مأمن من 
أن یی يوم بظبر فيه خلاف ماعل فى الافى بشأنه لسكون هذا الاحمال محالاء حتى 
إنه وام له هذا الشکل الضروري لا يصح عله به ولادعد علما مينيا عل البرهان ۰ 
فسألة إثبات وجود الله إذن الستندة إلى برهانها المقلی الذى سبق نقریره فى الفصل 
الأول والذى هو آقری وأفضلء فى غنى عن الاستناد إلى التجربة . ولا یسم النکرین 
أن يقولوا لا نسم باستنادها إلى الدلیل المقلى فاو أمكنهم أن يقولوا ذلك لا احتاجوا 
إلى | کبار الدايل التجریی فى أعين الناس واستصنار مئزلة الاستدلال المقلى الذى 
مرجمه إلى استصفار العقل بالنسبة إلى الس ففضحوا أنفسهم عند المقلاء . 

وعلى الرغم ما ذکرنا من الأسباب المقولة والشهادات النقولة عن کبار عاماء 
الفرب فى تفضیل الأدلة المقلية على الأدلة التحريية » فالشيهة التى تلازم فى هذا القام 
أنصاف العلاء الذين أشرنا إلهم راسخة فى قوم هی « كثرة وقوع الخطاء » فى 
الاستدلال المقلى وأن وزن السائل بالوازن العقلية وان كان قد أقنع أهل الةرون 
الحالية فلا خن ماءنى به من النقد فى المصور التأخرة فهو اليوم لا يقنع الذين أدركوا 
الفرق بين الوازين العقلية وبين الدستور العلمی العملى » وهذه الشهة التى أوردها 
الأستاذ فريد وج دى بألسنة التمامين المصربين الشاكين فى أ الدن ورددها فى 
مقالاته ول يردّها علهم لسكونها موافقة لآرائه فهو نفسه أحد المصريين الشا کین فى 


آص الدين جذبه مايحذمهم من لقب « الدستور العامى » الذى ل ينس الأستاذ الاشادة 


ع نمم مت 


به على الرخم من أنه وضع رى فى غير موضعه لا بروق إلا القلدين . وقد بينا ذلك 
فا سبق ولا شی" فى قول الأستاذ ما يئر السذج ويستحق الواب بعد ما قنا به إلى! 
ن القارنة الصمحيحة بين اليزان التجربى واليزان العقلى السفرة عن کون الفضول 
امتبر فى مقارنة الأستاذ فاضلا والفاضل مفضولاء إلا حديث كثرة وقوع الخطاء فى 
الاستدلالات المقلية . 
والجواب عليه - مم ما ذ کرنا منه عند نقل کلام الأستاذ ( 4۰۰-۳۹۲ جزء: 
أول) أن وقوع المطاء فى كثير من الاستدلالات المقلية لا يضر ولا يخل بقيمة 
الاستدلال فل ا الذى كلامنا فيه فان رأوا فى الدليل المقلى الذی اهنا 
به على وجود الله مثلا خللا أو خطلا من الفاحية العقلية فلیذ كروه وليأخذوا جوابة» 
ولا اخلم يأنون بشىء أفضل ما ی به الفيل.وف «كانت » وأخذ جوابه منا پمون 
الل تعالى ولا فاذا یمود على الیل العقلى الصحيح من التبمة إن وقم خطأ فىأى دليل 
عقلى آخر أو أدلة عقلية أخرى؟ ثم ماذا یمود على الدليل المقلى الصحيح الادة والصورة 
من نقد الناقدين بعدأن كا نكل نقد سوب إليه قابلا الدفع وم يكن تصویبه من نقعن 
فى الدليل بل فى نفس الناقد ؟ فک أنه لا ضرر ی الدلیل الصحيح من اطا الواقم 
فى الدليل الفاسد لا ضرز عليه من الاتفادات الدفوعة التى تيمنها على الناقد دون 
النقود. وإن قلوا إن ,کل أحد لاعز يح الدليل العقلى الذی هو الدلیل المقل الحقيق 
من سقیمه کا لاعيز النقد الوارد من النقد الشارد » قوابه أ نكلامنا فىمسائل العلوم 
لا سما فى مسائلما المالية مع أهل الفييز والتدقيق . غاية الأمر أن مزاولة الاستدلال 
العقلى کون من اختصاص اناصة وهو ليس بنقص للا دلة المقلية . وآخر ما يقال 
لأدعياء العم : لوكانت 1 2 وقوع اناطاء فى الاستدلال العقلى يط منقيمة البراهين 
المقلية لا فضلها أقطاب الفلاسقة الغربيين الذين استشهدنا قريبا بنتصوص مجم و ف 
هذا الشأن » على الأدلة التجربية . 


لومم — 


ومن الأسباب المسكيمة فى کون مسألة وجود الله مينية علىالاستدلال والتفکیر 
العقلى لا على الإحساس والشاهدة فضلا عما نهنا على عدم نقعهما فى إثيات هذه 
السألة ‏ أن الثابت بالمس والشاهدة يشترك ف الاعتراف به الجيع ولا يكون فيه 
امتياز الماقل من الغافل والذين أدركتهم هداية الله من حقت علهم الضلالة » ومعنی 
هذا أن الثابت باس أوضح يحيث لايكون فى ثبوته أن یثبت عنده أدنى ميزةوشرف 
ومذا لا ينانى کون الثابت بالمقل أقوى وأفضل . فلو كان امس هو المدير بأن يدرك: 
به وجود الله اسكانت الام التى حواسهم أقوى من حواس الإنسان أولى منه بأن 
تسكون مكافة عمرفة الله . 

وتاخيص القام أن عدم إثبات وجود الله بالتجربة الحسية التى يعتمد علها اكلم 
الحديث اليوم واافتتنون منا بشهرة هذا الم اژمنية لد" أن يفبذوا الملوم الأخرى 
وراء ظهورثم ويضحوا فى سبيل الانتاء إليه بأتمن العارف البشرية وأعنى معرفة 
وجود الله لا ينشأ من عدم کون الله موجوداً أو من عدم السبيل إلى إثبات وجوده 
بل لعدم کون الله ماديا ولا داخلا فى الطبيمة وكون التجربة الحسية أداة خاصة لإدراك 
الاديات والطبيعيات » وبعبارة أخرى أداة قاصرة عن إدراك ما فوق المادة والطبيعة . 
وما عيب آخر ينمه عن أن تسكون واسطة لاثبات وجود الله ؛ وهو أن الطلوب 
فى إثبات وجود الله إثبات موجود واجب او جود » وأن وجوب الوجود الذى هو 
الوجود بوصف مضاعف لا ثبت بالتجربة المسية وإكا یثبت بها الوجود المادی . 
ولا يقال ل لا يثبت وجود الله أولا ثم وجوب وجوده؟ لأنى أقول نحن نرف وجود ۰ 
لله من وجوب وجوده ولا نعرفه بحفيةته <تى نثبت وجوده أولا ثم وجوب وجوده» 
ذلك أنه وم وجود العالم المكن الوجود وجوه موجود آخر واجب الوجود ليستئذ 
إليه وجودالعالم ویکون و جوده معقولا فقلنا بوجود هذا الوجود اضطرارا أيلتصحيح 
وجود العالم لالسكوننا رأيناه كا رأينا العالم بلا-كون رؤية العالم اضطرتنا إلى الاعتراف 


۱ ۱ د‎ ۴۳۹ ٠ 
بوجوده من غير حاجة إلى ۲ ژیته » فهذا الاضطرار أولى لتصدیقه من ارت وی رام‎ 
فتصدق وجوده برژیته مع أن اله تما متمال أن ينقاد اتجربة من يعلق الاعتراف:‎ 
۰ جوده على رویته‎ 


اذا كانت التجربة اة عاجزة عن إثبات وجود الله لمیب فى شما لانی: : 
السألة الطلوب إثباتها فول من الإنصاف أن حمل تبعة عجزها على السألة نفسها أو أن 
تقبط مو عدر فا هة فى وجود الله أو و افيه مع وجود.طر بق لإثياتوجوده : 
غير .طريق التخربة ؟ ومن قال إن كل شىء. بمرف بالتحربة.وعى الرجم الوحيد ٠‏ ' 
فى الإثبات » فا لي بثبت وجوده مها لا يعد ثابتا بوتا علديا؟ فان قال .ذلك أحناً فمو : 
لان التجربة ولا ال ولا الثبوت الملمى م نکن القائل .د . 


ولا کسان ف القارى' 1 نی أغمط الدلیل التجری فى وا المتمد: عليه دزن 5 1 
حاياة منى للأذلة ال ای بتمسك به التمسکون فى إثبات ودود الله » فسی. 
وای من شهادات اللا لفریین ویدة أفضل أدلة المقل على أدلة التجربة زيادة ٠‏ 
على ها دة عقل الذى ۲ تانيه اله من ن فطل الذى أثق به أولا. وأزن آقوال الفربیین 
والشزقيين عذانه كا انی أن بزن:انفاری* :کل أقوالى فى هذا الکناب ران عقله 


م لا آو ررفضها - وقذأؤزدث مز ن قبل بمض تلك الوثائق وهنا أور رد بم ار : 


قال «كارو.»6 تنا به « مذهب الاديين و نس ۶۵ ( إن فسألة 1 ۱ 
النشأ والعلل الأولى وا ۾ کان ءوضوع البعث إثبامها, أو إنكار اء تاره فوق 0 
التجرية » فلا حذأقات 7 المدل الرائدة الدقة ولا رقيات الم والمرفة تسلا ذم ! 
الصقة فاد وصلت ت المرفة "الیش دة إلى حدها الأعلى تمحر عند ذلك الشاهدة وإدراك 1 
المواس ويتضاءعف لمجز زمدم إمكان التدقیق والتستیق التجری والراقی » ارا ۱ 


الذي تتوقف فيه حواسنا ی بالآلات الدقيقة الر اقية والذى لا يكون فيه اقيق 00 


۳۳۷ — 


معیارا للحساب فذلك هو دائرة الفکر والنظر وهناك دور عم ما وراء الطبيعة » فمو 
ببتدی" حيث ينتعى الم الطبيى . ووظیفته التى لا تقبل أدتى مساحة أو مساهلة 
أن يستند إلى استدلالات الملوم الثبتة وأن لا يأنى عقدمة تنافم‌ا» لسکن له أن يذهب 
إلى ما ورام ذلك فله آساوب ختلف عن أساو ب عل الطبيعة وأصول إثبائية مخصوصة 
ولو ع مناليقين خاص له » فهو ساحة أخرى غير متناهية الوسعة وعالم آخر له شرائطه 
وضوژه . فان کان شىء فى خار ج عام الحادثات الادية النظمة فالذى ينفذ فيه ليسالبتة 
هو التجرية الثبتة با لايا الدققة بل المقل الذى لا حد اقدرنه واستطاعته مع آلتیه 
وها المس الباطنى الذى يدرك الأشياء غير المرئية والمقل التریی التکدل أعنى المقل 
بالفعل » . 

وعناسبة قول 9 كارو 6 عن وظيفة عل ما وراء الطبيعة فى أن لا یأنی عا بنانی 
عل الطبيمة » يحب أن ننبه إلى أن وظيفة عل الطبيعة أيضا فى مقابل وظيفة عل ما وراء 
الطبيعة » أن لايدعى ما يناف قوانين المقل ولاسما قوانن النطق بل لا يدعى أيضا 
ما يناق على ما وراء الطبيعة فى مقرراته الثيتة بالبراهين المقلية إذ لا تنا بين العلوم 
ولا احصار لام ف عم الطبيية وإعا حصل التناى ف قوم (+ضص من بنتمون ال العلم 
أى أن الآفة تأنى من الفهم السقم حتی إن فهمهم هذا يخرج العلم من حده فیجمله 
ینانی نفسه فى حين أنه لا يتصور من أى عم أن ينانى نفسه » وذلك كادعاء ملاحدة 
الطبيعيين أن لاثى ء فا وراء الطبيعة لعدم شهادة التجربة التى يقوم مها العم الطبيبى» 
بوجوده . مع أن عدم شهادة التحربة المامية بوجود أى ثىء » ليس معناه آنا تشهد 
بعدم وجوده . وهل کون معنى عدم الشپادة بالوحجود الشهادة بق الوجود فيتقاب 
عدم الشهادة شهادة ؟ و ما معناه الصحيح أن الم الطبيعى لابمرف و جود ذلك الثى, 
الذى محتمل أنيعرفه عل غير الل الطبيعى ولا يكو ن وجود الشىء منفیا لانتفاء ال به. 


( ۲۲ ب موقف العقل اثان ) 


س ۳ س 


ناه على أن ننى الوجود شىء ون العسلم بوجوده شىء آخر لا يجوز أن بلتبس الأ 

بينهها فیقام محربة عدم الملم به مقام مجربة عدم وجوده » وادعائهم اللفی فى مثل هذا 

القام نی نفی الوجود مناف لأسوهم التجربية بإقامة عدم الشهادة مقام الشهادة م 

وخلاسته التخطى فى الدعوی إلى ما وراء التجربة فیلزم أن تسكون دعوى باطلة على . 
مذهبهم العلى أيضًا النى, لا يقبل الحكم فما وراء التجربة . 


وما یففل قاصرو ۳۹ على الاحساس وااتجربة الحسية أو مفضلوها على اتر 
أن الاحساس والتحر بة بحتاجان داعا إلى العقل . فما بدون المقل لا يفيدان شيا 
أو يفيدان شيا باطلا كا ى الثال ال نف الذكر الذی ل يزن فيه اللاحدة يرهم 
ميزان المقل فجملوا لها 'وزنا ! كثر من وزنها الحقيق . أما المقل فهو لا تاج 
إلى مساعدة الاحساس e‏ إلا فى الادیات التى يكون إدرا كما بواسطة الالات 
المنمانية . ونا یکون عاي أو عاليا عن اأادة فالمقل بدرکه من دون توسط ال 
بل رعا تكون تلك الآلات شاغلة له فيئحها عنه ویتفر غ له بما فى خزانة نقفسة 
کا بقع الا نسان من ديل حواسه عند التأمل فى مشكلة . 

وما مختاف فيه المقل والحس ویدل على قوة الأول وشعف الثانی أن الحسوس 
القوی رسد ال س فیضر | الضوء الشديد بالوصر والصوت الشدید پالسمع . وأنضا فان 
اس لا درك ارين انشا بعد إدراك المحسوس القوی » فن نظر إلى الشه‌من 
لايرى على إثره شيئًا أمامه . بخلاف المقل فان اشتفاله بالعقولات القوية والأمور 
الجردة لایضعنه بل یقویه . ثم إن الحواس قد عا 0 أغلاطها ومع ذلك 
فهى تصر على إخطائها أكرقية القمر | كبر من النجوم و دكرؤية راكب البحر أن 
الساحل س 


وقال «كانت » منتقداً لذهب الإحساسية : « إن النطق يستند إلى القوانين 


— ۳۳ مت 


المقلية الحضة وإن انمواص التی هى موضو ع الریاضیات وما یتبمها من الفوانین ليست 
عوجودة ف الطبيمة وغا هى موجودة فى المقل فالحادنات الطبيمية تحل مهذه القوانين 
والذى يثبت ف الملوم ويُستحصل به اليقين هو القوانين المقلية » مقلا ان إنكار مبداً 
العلية الملل يكو ن رفی بعدم البحث عن القاتل عندوقو ع القتل . فللعم مادة وصورة 
فادته تأتى من الأحوال انمارجية وصورنه تأتى من النفس الناطقة وتتبدل الأحوال 
الخارجية ولا تبدل السورة التى تعطها النفس . والمرفة تت ركب من هذين المنصرین 
فالمنصر الأول أعنى مادة المرفة إما تصير علما حقيقة بالمنصر الثانى » والمرفة لا تأنی 
من التجربة واعا تبدأ مها وحصل صوراً ذهنية سكن الذى يقارن ويوحد ویفرق 
ويفسر هو النفس الناطقة . وما من حادئة تمطى مشكرة البشر مفهوم العلة ما الفكرة 
تبحث عم امقتغى طبیمها . والبادى' النظرية وإ ن كانت تختوی عنصراً جربا إلا أن 
فما مايستقل عن كل تجربة کالبادی" الرياضية » والتجربة قم رفا الأشياء كيف هی 
ولا تعرفنا كيف هی ىكل زمان ومكان إذ العموم والضرورة صفة البادی" اانظرية 
الصرفة الفارقة . والقوانين التجربية وإنكان فما موم قيامى استقرالى لسكنه لیس 
فما عموم مطلق » ولا عکن أن يستنبط من ااتجرية أن لا مسكثنى للقوانين التجربية 
فلا يدل عليه أي تجربة 6 « اضمحلال مذهب آنادیین » ص 559 . 

ومن الظريف بدأ « هوجو » الشاعی الفرنسی الشهور كلاه فى اقتناعه بوجود 
الروح مهذه القدمة المزلية : « أنا أعرف کون باريس اليوم ماديين إثبائيين 
« يوزيتيورزم » لد أنهم لا يؤمنون إلا بسسراويلات الراقصات الضيقة ومحفظات 
الصرافين » . 

وفی الام أقول : انظر ما كتبه العلماء والمقلاء الفربيون ونقلناه فى هذا الفصل 


ما يدل دلالة ظاهرة على عدم امحصار الممقول فى السو س بل على امتياز المقل على 


وم — 


امس بميزات عظيمة ) لاسا الفياسوف «كانت » 5 صداق فى قوله النقول ان 
کل ماقلته منذ ذعشرات من السفحات ف اثقارنة بين دلیل التحر بة الحسية وبين دلیل 0 
المق لک نه رد على خصوی الذين ناقشمم فى هذا الکتاب بشأن هذه السألته وفهم 
«کانت» نقسه» والفضل ماشنهدت به الأعداء لاسما أفضلهم وأشرفهم مثل «کانت» 
الذى لا یسدله غيره من الحضوم بأقل نسبة فى الائة وبه تقرر موقف العقل من ال . 
الحديث واقدم » ثم انظر جهالة الأستاذ فرح أنطون منشی* محلة « الامعة » القائل. 
فى مناظ رنه الشيخ عمد عبذه ص ۱۸۲ « فلسفة أبن رشد » : 1 ۱ 


ان ادن فى بار عقليالم مسد دينا بل أسبح عل2© إذما هو ادن اهو ۱ 
الاعان خالق غير منظور وآ خرة غير منظورة ووحى ونبوءة ومءجزة وبعث وحشر 
وحساب ولواب وعقاب وكلما غير حسوشة ولا مقو : ولا دليل علا غير ماجاء ۱ 
ف المكتب القدسة فن بريد فهم هذه الأمور مقله ۲ © ليقول ان دینه غقلى بنتهی : 

ال : ف ذلك كله لا ال » وهذا هو السبب فى قسمتناً الإنسان فى الحزء نايع من | ۱ 
« الجاممة » إلى عقل وقلب تلك القسمة التى ردعليها الأستاذ [ مناظره ]رده الر یم ! 
دون أن بقنعنا » ولا عکن آن بوجد ق العام دن عقل إلا إذاكان ذلك الدين ” پیت 
بأدلةعقلية مبنية على آلانتجان والتجربة والشاهدة نفس الانسان الم والآخرة + . 
وبعك” الأجساد ۲ اثواب والمقاب" و ل الغيب والوحی زالق سبحانه! وتبا : 

1 10 قد سبق متاق آوائل الاب الأول أ بيان الراد م, من قول ابا ن السلا دن عقل ۱ 
وسبق أيضا نقد قول الأستاذ فرح هذا تفصیلا . 

[؟] يريد أنها غير ز مول السكونها غير محسوسة رنف كلامه فیا بعده . 


5 اراد م ننم هذه الأمور عندنا بالعقل أن العقل مرف ببراهینه وجوب وجود | الله 1 
ويعرف إمكان لور الأخرى بعد وت وجودابه لا أنه مرف حقيقة ة الأو ل وکفیات الأخری . 


۳۱ 


ولذلك كان المقلاء من‌الفلاسفة ورجالالدین پنادون بایماد المقل عن الدین أماعقلاء 
الفلاسفة فلا مهم بکرهون مقاومة معتقدات الناس وذلك للغرر الذى ينأ من حراء 
فده القاومة ¢ وأما رحال الدین فلافر ار من برهان المقل الذى مهدم کل شیء لا بقع 


نحت حسه 4 . 

آقول عجیب من المقل الذی هو أول مبرهن على وجود الله وعلى وجود الروح 
وممترف بعد ثبوت وجود الله پامکان کل ما ذکره الأستاذ من البمث والحشر 
واساب والقواب والمقاب والوحی والنبوءة والمجزات » ثم وقوعها بعد أن أخير 
به الله وم نأصدق من الله قيلا؟ عجیب بعد هذا وذاك أن سهدم الق لكل شیء لابقع 
عت حسه! وأى اروم لوجود مثل هذا المقل الذى هو تابع لاحواس وایس عنده 


ممقول غير احسوس ؟ 


[۱] وأنا بصفة رجل الدرن أثبت فى هذا السکتاب قرب العقل من الددين » بدلا من إبعاده 


عنه 5 


4 OT 
ترا‎ 
موقف التحر بة من الدن‎ 
وفيه لدليل | اا الى لإثبات وجود الله السمی بدلیل الملة الفائیف۲۱‎ 
إلى هنا من فصول لباب الأول الأربمة لم نأل جهداً ول يخيدنا الجهود محمد الله‎ 
- ووفیقه أن بؤاتينا فان ات أن المقل حليف الدين الوق وأن العم الذى لا ککنه‎ 
أى عل كان أن الف العقل ویفارقه » مضطر إلى أن يكون محانب الدين الذى :هو‎ 
» حليف المقل . فم یمق‌ثی* لا اتصال له بالدین إلاالتجربة الى یستند الا الم الط بيعى‎ 
. لکن الدين مستفن عن الاستناد إللها بفضل استناده إلى ما هو أفضل مها وأقوى‎ 
هذا ما حمل عليه القارىء إلى هذا ال حل من هذا الكتاب » والان : تزف إليه‎ 
حدرثا جدیدا وتندم ۳ خصومنا الذبن محاجهم > محملة آخری لا لأن الجلة الأولى‎ 
وما تمتمد عليه مه ن الحجة لم تکف فى تبكيتهم بل لبزداد الذين' آمنوا على يد المجة‎ 
. الأولى إعانا وئلين” لوب ألباقين على إنكارم أو يزدادوا مزعة وخسرانا‎ 
والحديث الجديد ا اقتصدنا كثيرا فى الوضو ع ولم نع إلى الآن أن ود‎ 
أيضا لا تأبى كالمقل الهش والعلوم البنية عليه أن تنحاز إلى جانب الدن . و الأنادتق‎ 
فى البحث وقول إن مسالة وجود الله الذی هو أساس الدن لا يموزنا | ابا الیل‎ 
اتجری بمد إثبائها الیل المقلى » فإليك الدليل الذى یدمیه الفلاسفة الفربيون‎ 
دليل العلة الغائية كبرد من عذاء الاسلام يسمونه دليل المنكئة ودلینل نظام‎ 


۱1 جمله الأستاذ القاد دليلا ثانا فى کنابه « الله » وقد ترکنا من دلیله تا الذى 
أعجيه کثیرا و چیا لاكنها ولا لاء لا ذ کرناه فى ص ۲۹ . 


سس ۳و۳ — 


لام ویستدلون به على صفات الله . ولا مانم من أن نسوقه عن فى هذا الکتاب 
دليلا لاثبات وجود الله كا فمله علماء الغرب . وقد اعتنى القرآن الكريم به أ كثر 
من غيره حتى أمكنت تسمیته بدليل القرآن لآن كثيرا من آانه ولا حصا هنا 
لکترنها طافح به وهو أثرى الأدلة وأوسمما وأ کترها استمداداً ‏ لنصرة الستدل 
وخذلان اللکر وأوفقها لأمزجة المصربين ۰ وكثيرون من علماء الغرب مثل « بول 
ثرانه » مؤلف « الطالب والذاهب 6 و « شارل ريشه » مدرس عل وظائف الأعضاء 
بالجاممة الفرنسية وغيرها آلفوا کت مستقلة امم « الملة الغائية 4 وحن تقول وأوجز 
فى القول أولا نم نضيف إليه التقصيل اللازم : 

كا أن الغيلسوف « ديكارت » استيقن وجود نفسه من إدراكه قائلا : « أشك 
فأدرك فآلا اذن موحود 6 فأصبح هذا مثالا أساسيا للاثبات الواضح » فنحن رى 
فى تركيب أجزاء العالم بمضها من بمض وق ترا کیب أجزاء أجزائه » مطابقات عمومية 
وخصوصية وثرى فى سير الكائنات على ماحل الوجود نظامات ندل تلك الطابقات 
وتلك النظامات أجلى دلالة على كون المالم مبنیا على أساس الإدراك والارادة لاعلى 
أساس الصادفة العمياء . 

ولهذا قال « بول ثرانه » عن « سقراط » بمد التنبيه إلى أنه کاشف دایل العلة 
ألغائية وواضع مذهب الوحدانية الامية الفلسفية : « لم قف « سقراط 6 عند وجدان 
أمارات المقل فى الكائنات بل وجد فما علاتم القدرة ااسامية الشحونة بارحة 
اشر 6 . 

أقول : فكأ ن كبير فلاسفة الیونان قرأ قوله تعالى : « الله الذى خلق السموات 
والأرض وأنزل من السماء ماء فأخرج به من ارات رزقاً لكر وسخر اسکم الفلك 


لتحرى فى البحر بأمره وسخر لک الأنهار وسخر اکر الشمس والقمر دائيين 


ا 
۰ وسخر الکم اليل والهار 3 م نكل ما سالتوه وإن تمدوا نعمة الله لا عصوها 
إن الانسان لظلوم كقار » : قال « پول ترانه » وکان أى es‏ 6 يستخف بالذين . 
يحاولون إيضاح السكائنات بالاء والمواء والأثير .. 
وکان « أفاإطؤن » بقول : 1 كثر النأس يتصورون الملل الادية ان تسبي ؛ 
حصول الرارة والبزودة وشام عللا حفرقية فم أنه لا يمكن أن يكون للادة عقل. : 
فملى حى المقل والادرالك أن بتعروا قبل کل شی" العلل الدركة ویساموا بأن الملل : 
امتح ركه بالقیر ار كه لا حو 7 الضرورة [أى من غير إرادة| عال” فى الدرجة الثانية» 01 
4 ولا نی ما تمبير ایا پلسوف: « فعلى عى المقل والإدراك أن يتحروا قبل کل ۱ 

ی" العلل المدركة » من احتقار اللاحدة وإتهامهم. بعسدم تقدیر المقل والإدراك ۱ 
قدرها . ۱ | ۰ 

وقال «نیوئون» «ملعکن آنلا یکون مو“ البصر:عالا بقوأنين ارویته وهنا " 
فى سین آن ملاحفة الدیینیدعون أن امین )نش لتكون اداة للرؤية .وها رؤيته] ' 
قم بالصادفة 6م أن اع لد وثم الأنف وذوق الاسان كذلك . لبکن « ریشه » » 
يول « أن السفسطات بصدد إنكاز أن المين أنشئت على آن کون آداة لا لار ية 
لا تزعزع حتی أذ ص اسوفسطایین التفقين مم 1 کار النامن فنها 6 . ۱ 

ون الإدراك وهذه الإرادة الحسوشتان فى نظام الم حسا لا قبل جنر 0 
بضطزانتا إل الم عن وجود مذرلك تحار ال لباب فی مدی عظمة درا که وتضیق | 
. . الدارك عن إحاطة شقوله لأسن أجزاء العالم وأ کبر ها من الل إلى جل ومن وال 


إلى الأرض والشمسن والجرة ومن الذل إلى أدق أعضائه اناشطة» فين هذا الذرك :۰ ۰ 


المظم ؟ ایبنا معاشر" الاديين والطبيميين ۱ ! هل هو امادة. الى لا مناسبة سا وبين ۱ ۱ 
0 جع تی .إن الا تسا ن ری على الإدراك وروی على "الادة ولاشم ماده عافیه 


— موس 


من الإدراك ۲ ولو كان الإدراك ف ماد به لأدرك مد به ورجلیه کا أدرك يعقله وی 
إن هذا الانسان الدرك لا يبلغ إدراكه کل ما جری فى بدنه من نظام الحياة . فادة 
الإنسان التى هى أقرب الواد إليه تألى أن تنقاد لامرالك وتدخل فى حوزة ثموله فك 
آن‌الادة لس من شا أن تدرك فلاس من شأنها أن يتصل مها الادر ال فبينها وين 
الإدراك تناف من الطرفين » حتی إن الخ الذى يمتير الادیون الإدراك فعله لیس له 
شعور بنفسه بله أن يكون هو البرك » والإنسان الدرك أيضا لا يشر بوجود ممه 
إلا بواسطة ال والاستخبار . فیفیم من جيم ذلك أن الإنسان المدرك يميش مدت 
سلطان إدراك آخر أعظم من اددا که و مب وإذاكان الإنسان المدرك لايكفيه إدراكه 
فيكون محت‌ساطلان إدراك آخر فا بال غيره من المواد انى لاعلاقة لما بالإدراك أصلا . 
ومثل هذا التفصيل والترديد يقال فى الارادة أيضا . 

وهل ضاحب الإدراك والإرادة ال#سوستين التجليتين فى نظام الما هو الطبيعة 
الى يقال عنما فى اغة العصربين اما فعل تکذا وتفمل كذا إن لم يكن صاحما الادة؟ 
اسکن قوفي ذاك ليس لأن الطبيمة فاعلة تلك الأفمال » بل لمدم إمكان إسنادها إلى 
الادة الماطلة ا اهلد فاسته‌اروا اسما لا مسمی له وعزوها إليه اتكالا مم على عدم 
مفرومیته لعدم موحودیته . ومعنىهذه الاستءارة وهذا العزو أنه لا فاعل لتلك الا فمال 
عندثم وأنها أفمال من غير فاعل » والا فل من مو جود عند الادیین غير الادة والقوة 
التى هی عبارة عن خواص ال-ادة مثل الثقلة أو الجاذبية العامة أو القوة الميكانيكية 
والحرارة والضياء والكمرباء والنناطيسية والملاقة الكيميائية والقوة الاسكة؟ 
وليست بين هذه المواص خاصة الإدراك إذ لو كانت لكانت الادة مدركة لكون 
الإدراك من خواسها وقد عادت أا لا تدرك فلا يدرك خواصضّها أيضا. وإذن فا معنی 


الطبیمة الا سم بلا مسمی 4 استعاروه فرارا من إسناد المادثات إلى الادة الى ليس 


و۳ 


من شأنها أن تحدشما لمدم إدراكها أو فرارا من إرسال تلك الحادثات غير مسندة إلى | 
فاعل ما » فى حين أن فطرة المقول لا تقبل فعلا من غير فاعل . ۱ 
وقد بری 27 الفاسفة أنالطبيعة يعبر پا عن محمو عالملم . فملى هذا یکن 

أن يقال إن الإدراك إن لم بوجد فى أجزاء العالم التى ترجع إل الاد وخواضها فق 
الإمكان أن يوجد فى الجمو ع المركب منها +واز أن توجد فى الكل خاصة لا وجد : 
فى أى جزء منه . و نيه آنه لو آدبرت الأجزاء التى لا إدراك فنا بالإدراك الفرو ض : 
ف الجموع ال رکب من تلك الأجزاء لاحتاجت الأجزاء إلى الكل ال رکب منها فى حين . 
. أنالمقول المنطق هو المکس أعنى أنالنظام السكلى تاج إلىانتظام أسجزائه فلوانحتاج ا 
نظام الأجزاء إلى ام كل لزم الدور فکان وجود الکل النتظم بانتظام أجزائه 
تقدم على وجود أجزائه النتظمة فنظمها وهو محال متضمن لتقدم الشىء على نفسه » ' 
إذ لا يمكن حصول از كل النتظم بإنتظام أجزائه قبل -ءصول الأجزاء النتظمة . 


فالحق أن الإدراك و الارادة اللازمن الضروريين لنظام العام بقيان على مذهب ۱ 
ملاحدة الادیین والطبيميين من غير ذى إدراك وإرادة » وم ن أجل ذلك آنکروها ۱ 
وبنوا النظام الشهود عى الصادفة ول يكونوا فملوا فى هذا البناء غير تسجیل دموی أ 

. باطلة آخری على اسم » وبطلان تلت الدعوی فى الظرور حیت يترد الانسان 
فى صدورها عنهم وعیل خصومهم إلى الاهمام بتثييتها | کنر عن إبطاها7© وننواء . 
أسنذوا نظام الما إلى الطبيعة کان الطبيمة مدرك وموجودة أو أسندوه إلى الضادفة ١‏ 
غير الحتاجة إلى الإدراك ممع ن الاحتالن لا بت آحدها عن الآخر فى السخف 
الواضح والبطلان الفاضح » فان کل ذلك ينىء عن شدة اضطراءهم وغنائهم ق‌مماندة : 


٠ ولذا فال 5 مونتسکیو » : «ما أبعد أن تکون القدرة العمياء خلقت ذؤى المقول»‎ ]١[ 
, » وقال « هائرى بووانكاريه » :: « إن فى الدتيا انتظاما والثاما لا عکن‌آن يكون أثز الصادنة‎ 


حت 6۷ ۳ یب 


الحقيقة والمدول عن إسناد نظام العالم الذى هو « طابع الله » على صفیحات السکائنات 
کا ماه الراهب والأديب الفرنسی الشهور « فتلون » وئمم ماسماه إلى صاحبه 
القیق . 

فكل ما فىالكون من نظام واحکام ینتهی‌الملماء السکاشفون آسرارها ولا تنتهی 
أسرارها » يدل دلالة ناصعة على علم واضعهما وإرادته وقدرته اللامتناهية وبالأولى على 
وجوده . فعماء الطبيعة الذين هم الأحرون بالحضوع وا رکو ع أمام عظمة الله إن كان 
فهم من أنكر وحود الله - ول يشكره الا بعقله و ارادنه - ونسب تلك ام وتلك 
الاسرار إلى الصادفة العمياء فى إنكارء أيضا دلیل آخر على کال قدرة الله فى تسیبر 
عقول المقلاء على حسب ما يشاء من هدابتهم وضلالهم . فاذا أراد الله ضلال من مد 
من اعقل الناس جعله يقول مالا بقدر أن يقوله مخبول» فیعتبر خلق السیاوات والأرض 
وما فیما وما ینیما من صنع الصادفة والجازفة ويدخل فى هذه الجازفة خلق" هذا 
القائل وخلق عقله » ول يكن فى ذلك من غروى لوكان عقل کل عاقل تسیفه الجازفة 
فى القول إلى هذا اد وکنا قلنا : هكذا یکون مبلغ المقل الخلوق جزافا . وقد قال 
«وواتر » : « إن الأجرام الماوية إما أن كلا مها نفسّه مبندس أو من انظم 
مم‌ندس عظم ۹۹ 

سکن اولئك الجانين الظانين أنفسهم من العلماء يسهل علمهم بعد أن آنکروا 
عقوم » إنكار اامقولات فيقولون بعدم ابتناء العالم فى تسكونه وتكله على أساس 
العم والارادة والتقدير والتدبير » فهما بلغ العام من كال الانقان فى جميع أجزائه 
اكير 5 والصغيرة و یم ما فى أجرامه وما بين أجزاء اججيع من التداسق والتوافق 
والارتباط والاتزان والانسجام فاعا ببلغه بنفسه وعلى طريق الصادفة كا يعبر عنه 
« فى بر » منتقدا على أولئك التكرنن « بالحساب من غير عاسب » ! 


وکا عله اقدون آخرون عا إذا كان يقل تشکل ديوان شمر بحتوی قصائد 


سر 8 


شاعی معروف مثل « هومیروس 6 أو « شکسبیر » أو 2 هوجو أو قل« نی 6 
أو الفرذومئ 6 + جرد نثر كية كبيرة من المروف اأطبمية على سطح و 
فيستمد التكرون جاه هذا التثبيل الفحم من طول اازمان الافی عل العالم قبل أ بيغ . ٤‏ 
هذا بل یال ویذعون اکن تشکل جت الدواوین بتکرار تثر اروف طول 
سنوات مقدرة باللأبين وإلبلايين »فرعا حصل فى كل مرة أو مرات من انش تشکل, 
جزء من تلك القضائد إلى أن یکتمل الدبوان . 3 

فيرد علبهم أن عدم لأننظام لا يتحو ل بنفسه إلاتظام ولو دا آلف آلف نت ۱ 
بل يزيده الدوامتشوشا وارتيا كاء وعكذا ال فى مثال دیون شعن .ولا دیع 
احمال تشكل جزء من ن قصائد الدبوان یکل اه إذ للا ایکون من ن خقهم أن فرطو 
حفظ الجزء التشكل ونر 7 ماعداء فىالرة الثانية حتی‌بتشکل حزء آخره وعکذا ردان 
یم تشكر القصائد » بل پم أ ن يفرض ىكل . رة تر جيم روف النثورة فى الرة 
الأو لىالشاملة روف از ء التشکل يتفض“ فى الرة الثانية ما نتظم ف الأولى وان کان... 
ف الإمكان تشكل جزء آخر ينفض” هو ایضا فى الرة الثااثة . فلو لم نفرضن هكذا: ' 
يكون خفظ الأجزاء التشبكلة قأى مرة وحصر تكرار النتر الباق بمد تل كالأجزام” ` 
نظاما مقصودا فياز يلون الفروض الذى هو عدم النظام » حتی إنه لو سومح هنم ۱ 
حفظ الأجزاء النشكلة فى كل ثثرة إلى أن | کتمات الأجزاء السكافية لصا 
والقصائد السكافية لاديوان فلاب هناك من نثرة بهائية بل نفرات للعتصول على ترة 
الأجزاء.التشكلة بمضها نم إمض وترتيب بالقصائد التشكاة انمع بمضن » 0 
ذلك تنفض” تلك لجرا | التششكلة ویمود الارتباك المام . 


[۱] كان أول من 13 سوم هذا لارام بل روف البئورة جزافا » إلى :القائلين. فى : 
نظام العالم بلاصادفة » « چیچرون. :> اخطیب البوناف میور والقبل.وف الروائي قائلا ‏ فدهل 
يتكن تتكل « « الياذا '» من تلك اروف ؟». 


— 4 — 


وما أحسن ما قله راهب « قاليائى 4 وکان بين المتممین فى مائدة « دولباخ ٩‏ 
من غلاة اللاحدة الادبان وقد أكلوا وشريوا وتحدثوا متسابقين فى الکفر والإلاد : 
« آمپا السادة إن آشد دم اقتناءا بأن العالم أثر الصادفة ‏ عند ما لمب الیسر » لا فى 
واحد من بیوه بل فى بيت شريف من بیوت باربس - لو ری مُراحه أربع مرات 
مثوالیات « دش 6 ۰ فيمد أن استمر اللمب وخسر فيه صديق ۷ دیدرو » - وکان 
من الحضور ف‌الائدة - من!صابات الرامی» فلابد أن يصيح قاثلا : « إن فى الزهی حيلة 
وأا فىييت غرزة ! » ويحك يا فيلسوف» إذا كنت تحکم وتصدق فی‌حکنك لما ظهر 
اازهى من باه ائنتی عشرة مرة على وحه أخسرك ست فرنكات » باه نتيحة مكر 
واحتيال» فلماذا لاتصدق أو على الأقل لاتشك وأنت ترى ق‌المام ترکیبات وترئيبات 
لا حصى أ کثر دقة وغموضا وأصعب هما رأيته عند القامرة» بألف مرة وأثبت و آنفع : 
« أن فى الطبيعة حيلة وفى الفوق ما كراً عظما يستدرجكم ؟ » 

وأنا أضيت إلى قول هذا الراهب القم جدا قولى : فهما لا تصدقوا الترتيب 
والتدبير.فى الما أا اللاحدة فإنكم تصدفونهما فى زهي زميلكم القامر فى الثال 
السابق بل تصيحون بإنهامه » والحال أن فعال هذا القامر الحتال غير خار ج عن شئون 
الما الذى لاتمترفون فيه بتدبير مدبر» فن أإنيأتيه ندبیره؟ وهل يكون هذا بالصادفة 
من غير قصد منه ۴ فبل مت التدبير التصادق ؟ 

وقول هذا من فرو ع ما سأقوله فى الرد على متکری الملل الغائية فى الما لثلا 
يُستدل مها على وجود الله : لابد من أن تمترفوا بالملل الغائية فى آفعال الإنسان 

[۱] أجل إن المادبين الافين وجود ناظم للكائنات ينفون أيضا کون الانسان يفعل بإرادته 
ویترون أفعاله حركات ميكانيكية ضرورية کساثر الحركات والمادثات السکونية . اسکنك تمرف 
بطلان هذه الدعوى ببداهة الفرق فى حركات الإنسان نفسه بين حركت اليد الباطشة والیدالر تعشةء 

[؟] قد كنت قلت هذا القول ثم رأيت فى كتاب « اضمسلال مذهب الادیین » سه٠‏ 
لأستاذ كبير ترک قولا ارول *رانه فى دايل العلة اإغائية يقرب من قولى فسرتى هذا التوارد المؤبد . 


س وو د 


فى حين أنه أيضا من أجزاء المنالم وأفماله من شثوله قن الذى عم الإنسان بناء نله 
على آغراض وعلل غائية إن 0 یکن فى تركيب المالم وترتيبه علل غائية ؟ ومن أبن يأنيه 
فكرة البناء مع أنه ای الانسان فى مذهبكم ما كينة من ما کینات المالم؟ 

ومن عحائب هھ ى العلل الغائية فى المالم » التى لا مباية لها أنهم لا يصدّقون 
بكوننا أعطينا الميون لا بصار والآذان لماع کا ذکرنا من قبل أيضاء وإغا بقولون 
انتا نبصر لوحود اعینبا ولسمع لوجود آذاننا ۳ . ومعناء أن العيون ايست أداء 
لارؤية ولا الآذان أداة للسمع ولو كان الأعس كذلك لسکانتا مصنوعتین للة فاليلة 
تختص بكل واحدة مهما وکان للمالم صانع یفعل ما يفعله عن عل وراد » وليس ها 
مذعب اللاحدة وإئما ترى المیون فى مذهبهم بالصادفة وتسمع الاذان بالصادفة . 3 
فرد وه وم « پول ثراله 4 قائلا : « فاذا كان الله يفمل لو آراد أن يحمل عبده مبصرا 

غير أن یطیه عینین ؟» إذ 1 اعطاه غيرها وهو قادر عليه لقالوا أيضا اه ۸ بعطه 
۲ ی واعا رأى به مصادفة©» 

ثم إنهم لمدم اعتز ۲ بکون المين آداة لارؤية والأذن اداة اسمع والأنف أدأة 
لشم والأعصاب الفروشة على اللسان أداة للذوق والأجنحة أداة لطیران » على معنى 


أن هذه الاعضاء صنمت لصلحة خاصة مها » احترازا منهم عن الاعتراف بصائعها غن 


[۱] مله قول عضو بشة اطامعة الذی أرسل من‌باریس مقالة إلى نة الباراة الصحفية الممبرية 
ونال جائزتما الأولى: « سل من شنت من عامة الناس ااذا يطير الطائر فسبکون جوابه حا ل أجنحة 
وهو بذلك جمل الطيران نتيجة لفقو وال يري عکس ذلك أى بری الوظيفة متقدمة وقد نتجت 
عنها المضو» ( راجم 1۸٩‏ - ۱۸۷ جزه ول ) . ا 

[۲] تذکرت فى هذا لاقام بيتا تركيا : 
دابرا ولوردك تو لاف رکور ماك كوزطوعادق ‏ سرمه كسك كوشكه متبكوش طافسهك چشبکه 
معناه : كنت مليحة رة م تراها الاذان و تسمعها اامیون لو كحات آذنيك وقرطت عينيك . 

[۳] وها أنت أها.القارى' تری‌پمبنيك أن الملاحدة پنکرون‌البدیهیات اتروع دعاو مم الباطلة 


س الا ند 


عل وارادة - لايمجبهم صنع هذه الأعضاء» فقد قال اللحد «هولم جو : لوأوصیت 
إلى صانم أن بصنع ی أداة للرژية فصنع زوجين من هته العيون اأوجودة فینار دما 
إليه من أجل عیوم‌ما . 

لا آدری ‏ كان قائل هذا القول أعمش أو آرمد أو أحول ؟ فان كان سلم العينين 
9 استحقاقه لأن یتلبالسی وصدق فى قوله» لفقأ عينيه وردها إلى مانممما جلوعلا 
ثم أوصى إلى صائع غيره سبحانه وتعالى أداة لارؤية أحسن منهما ! والعاقل العارف 
ايل يرى نقسة مقصرا مهم | أطرى و نی تقدير ماف نعمة البصر الاامية الى لانشترى 
باللابين من دقة الصنمة المية. فلو اجتمع صناع الشرق والغرب وعلماوها امجزوا عن 
صنم عين واحدة . هل فکرت فى أنك تری الدنيا من هاتين الثقبتين ؟ حقا امهما 
نافذنا الروح تتفر ج مما على الكائنات » وإن شت فافتح ثقبة أخرى من ای ناحية 
من جسمك وتأنق ما شأت فى فتحما فلا يكون ما فتحته غير جريحة يعافا الناظرون 
لاما قاله الشاعی : 

وعينان قال الله كونا فکانتا فولان بالألباب ما يفمل الجر 

ثم انظر هل تری مها شيئا ؟ ولا أحسبك تقول إن النظار السکبر أقدر على الرؤية 
من المين لأنه لا بصلح ای" خدمة اولا الإبصار الذى يخلقه الله فينا بواسطة الميون 
فان تصدقنى فضم النظار فى حفنى الضرير ثم أختبر هل يرى به شيئا كبيرا أوصغيرا؟ 
فالمين آله دم ارتسام صور الأشياء فینا » وعلیه فهل الرؤية تتعلق بصور الأجسام 
الرتسمة فینا أم تتملق لها نفسها ؟ فان كان الأول کا يقوله علماء الطبيمة فكيف 
تشمر برؤية الأشياء نفسبا من رؤية صورها الرتسمة فينا وحن يز الفرق بين رؤية 
الأشياء نفسها ورؤية صورها. فاوكانت رؤيتنا مثلا للقصر الكبير الاثل أمامنا تعاقت 
بصورته الرتسمة فى بإصرئنا » الاتية الما عخروط الضوء لاقتصر إدرا كنا على رأس 


الفروط من دون شمور بقاعدته السكبيرة وكنا رأينا القصر أصخر شى" مم آنا تراه على 


م س 


جسب قاء سدة الضياء التصلة بالقصر التناسبة مع حجمه ال الكبير لا عی حسب رأسه: 
التصل بأعيننا . انين أداة ارؤية الأشياء على قدرها من الصفر والک بر لا كدر 
حدقا تما الضنیرة کا تضور ال التصوير الشمسی على جسب عدستها ال کیره 
أو الصنيرة . آما فمل الرؤبة الى لابوجد فىأى آلة تسو بر غیر هذه الآلةأعنى المين نهی: 
حادثة روحية لامادية» وهل تدر ى كيف تدرك الروح الصور الجسمانية وکیف تتلجول | 
. هذه الحادئة الجسمانية بواسطة الخ النضمة إلى واسطة المين » إلى المادثة الروحاتية ؟. 
٠‏ موسر پمجز الم ده روه لته الى ود لق ول تقوم بها ی 
آلة صناغية فى نیا ما هی فى هذه النقطة . 
ثم إن ما نع امن 57 عنه الناسبة بين قيام الدين بوظيفنها وبين قوانينالضياء ٍْ 
فسا قبل م صنع مین نا الطريق . فأ طاو م جهو ل من متكرى' الملة ألما ید 
فى الما + شکر هذه ۱ اناسبة القصودة بين فمل اارژیه وبين قوانين الضياء؟ 
إن دلائل الملل الایة ی الما التى تلفتنا إلى کون صرحه مبنيا على آساس ال 
واطکة» كثيرة ل یکی عمر البشر فى إحصائها بله اكتشافها » والا كتشافات أ 
۱ الملية التلاحقة 0 الأعصار و الأفكار والتی رات بمقول االایخدة اطقينة ۱ 
9 ت مشلا « يوخثر» : ل 
« إن العم و الإعان E‏ ختلفتان ولا تال خدودها تتبدل ق امطلحة 1 انر 5 
فالأزاضى ال تی كانت : عت ت كم الدبن قبل مائة عام احتلا البو م ال وسترداد 058 
المركة عرور الأزمان ۱6 0 ادن فى نظر المقل السا م بفضل دابا عل 


[۱] مااع بقول االعد الشهوز « وخاز » هذا قول الأستاذ فرید وحذی و مقالة 
كتبها قبل أن تولى رئاسة حریز « بجلة الأزهر > وقد نقلناه فى ۳۷۲ جزء ول ) « تقدم 
الزمان وأدلنت اسکومات من سلطان رجال الدين فاقتهمر سلاح الدين على ما كان لدیه : من قوة 
الافناع » وفىهذة ا ا الطبیعی يؤلى مرانه من اسک شاف الجهولات و غفیف اوت 


ی ز ی ص 


وجود الله وكونها تزيد أدلة على أدلة إثبانه بإلملة الائية . فتلك الا کتشافات العامية 
لا تزع ی نظر العق ل السليم الأراضى التى كانت من قبل بحت حکم الدين من يد الدین 
بل تثبت حکه فا تثبيتا جدیدا . ولکن الانسان الظلوم الجهول القول عنه ( وما 
آوتیم من الم إلا قليلا ) تراه إذا ازداد عا فى ناحية ازداد جهلا فى ناحية أخرى . 
ومن هذا يظهر أن ما حدث فى الأعصر الأخيرة التى ازدادت فما الا کتشافات 
الملمية » .من ازدياد الأفكار الإلحادية ممما فى الناس كأنه نتيجة طبيعية لكثرة 
الاكتشافات » ختى له يعبر عنه بطفیان المادة ويقوم هذا التعبير مقام الاعتذار عن 
تلك الأفنكار » فبذا الذى حدث : من الأمور الغريبة جدا غير المقولة . والمال أن 
تلك الااکتشافات عبارة عن انسكشاف بعض الأسرار الكونية التى کنزها الله 
فى السكائنات وأباحها لكتشفيها والتى تبينت مها يوما عن يوم عظمة قدرة الله وسمة 
علمه وتبين أيضا أن غير الله لا عکن أن يكون هو إلذى کنزها » والكاشف إنما يجد 
الوجود الکنوز ولا يقدر على إيحاد ذرة من العسدم » وعلى هذا فالذين يكتشفونها 


أو يستفيدون مها ثم يلحدون: مث لو ن أنفسهم متزلة السارقين لایمترفون برب الال 


وترقية الصناعات وابتكار الأدوات والالات ویسل على ت#ديد الحياة البشرية نجدیدا رفعه هن 
الستوی فشعر ااناس بفارق جسم بين ما انتهوا إليه فى عبد الياة المرة وحت سلطان الملوم المادية 
وین ما کانوا عليه أيام خضوعوم لفظة المقائد فانتوز الا ماد فرصة هذا ااشهور الجديد وازداد كلا 
على مہاجة الدين واستهتر فيمطامعه فرمی إلى القضاء عليه القضاء الأخير» وفوله أيضا فىتللك امقالة: 
« وم [ بمی رجال الدين ] يرون أن ام واافلسفة ینقصان من آطرافیم كل يوم وأن الاس 
يلون عنم زرافات ؛ حق ۸ ببق سوام فى لجال الذى ثم فيه فابتی على ذلك أن الفلسفة المادية 
التهمث الطبقات التعامة وأصبحت عنصرا من عناصررو ح الصبر الحاضر تتتزل منها المادات والاداب 
والأخلاق بل الأنظمة والقوانين والثل الملیا » (راجم ۲ ۳۷ حزء‌آول) . 


( ۲۳ ب موتف المقل - ثان) 


ست 6 ۳۵ سه 


كا لا بءترف به الوم ض » فيجحدون بایات الله ويحماون المباح. حراما على 
بل یکونون الأم من اللصوص وأضل من الأنمام . 

ومن الجاقة والئز اقة يكان أن تتخذ هذه الا کنشافات الملية الغربية وسيلة. 
فى الششرق إلى الابتماد من الأديان وأداة دماية ضد من لا يعزب عن عله مثقال ذزة 
فى السماوات ولافى الأرض ولا نکون علوم هؤلاء السكاشفين مع كونها من عطائه» 
مثفال ذرة من ملد( بي تبين ذلك من هدم وصول علومهم إلى کله أصفر جزء من 
اجزاء هذا لام الذى ۰ ضمنه العوالم الى فى ضمنها کنوز الأسرار ومثال تك 


[۱] ولمل هذه الحالة هى الى حدت « با کون ۰ إلى أن يقول ما معناه : ان قلبل ۳ 
يعد صاحبه عن الله وكثيره زمیده إليه . 

[۲۲ وهناك | کندان حديث يدل مع ما يدل عليه من ارق انم فى الاکادانات » على 
کون الم الميني على النجر بة المسمى الم المثبت لا بثبث فى فول ثبانا داما : ذلك أن أ كبر دعوی: 
الاديين الذى هو أزلية الادة وأبديتها » بعد أن خیم على سماء الفلسفة المادية ومکث فيها دهورا ؛ 
ظورت فيه أخيرا آمارات اظرور على رس أصحابه فقد نفل مؤلف ۰ اضمسلال مذهب الادیی » 
عن كتاب 0 تکل الادة » فیاسوفب د جوستاف أوبون » أن هذا الفيلسوف اقتنع بعد تدقيقات 
مديدة بأن الادة تغرق وتفق تدرا » ولسکون هذا التدرع فى فاية البطه؛ ‏ بحيث ان الراديوم. 
الذى هو أسرع الأجام إل الفناء ينقد فى ملیون سنة واحدا فى آلف من جوحره - سبب الظن 
القدي القائل با پدرة المادة أ | وكيفية فناء الادة أن كل جسم ينسر ضياء غير مرلى 4 وليس هذا 
التشبر خاسا بالراديوم وان کان ذلك فيه أ کثر و ل من أجزاء الجسم الفردة من 
نفسه أجزاء «شناهية فى الصغر غير قابلة لوزت وغير مسماة لهذا السبب تالادة لاجر الفردة' 
واعا تسمی « الكترون » أى أحزاء السكبرياء . وبالفار إلى أن الكبرباء قوة من قوى المادة 
فإذا خرجت « السكترون ۶ من الادة انفصلت القوة عن حيزها وبقيت بلا مادة . قال القلوف: 
ومنه بعلم عدم سحة فول الأوائل بعدام وجود المرش جردا عن الجوهر وكان من المكن قبل هنا 
لذكاء عال أن بتصور قوة بلا جوهر . ثم فرع على هذا تبين عدم وجود الادة من قرم وحكون 
ما طن مادة عبارة عن قوة متكائفة . فال إن هذه الفوة أيضا قابلة لافناء بالاتملال إلى الأثير » 
فى ثل الرسلة المنوسطة بين خرو ج الادة من مادیتها وتحوفما تماما إلى الآثير . : 


سس ۳ 


الجاقة والنزاقة ما سبق نقله فى مقدمة الكتاب من قول الأستاذ فرح أنطون منشی" 
علة « الجاممة » فى مناظرته الشیخ مد عبده : « إن المدو اللدود الذى بهدد الأديان 
كلبا على السواء والذى آخرجه المّدن الجديد هو البادی" الادية البنية على البحث 
بالمقل دون سواه ٩‏ مع أن ما أسنده إلى اابادی" الادية غير حیح وقد عرف الماری" 
| 
ثما قدمنا ما هو مبنىالمبادى* المادية ؟ 
ومثله قول الأستاذ فريد وحدی فى أولى القالات الى كتها عند مناظرة جرت 
بی وبينه على صفحات حريدة ۲ لارام 6 وذلك قبل تولیه وظيفة رئاسة التحرير 


« له الأزهي » ببضعة أيام » وقد سبق نقله ونقده ‌الزء الأول من هذا الكتاب 


وقال أيضا إن الأجزاء الصفری الى يرميها الجسم من نفسه حال تفرقه الستمر البطى' والق 
ى أجزاء أجزائه الفردة » حائزة لسرعة مدهشة لا ۳ انما السرعات المستحصلة بالوسائط 
» فالرمی الخار ج من الدفم بصل من الأرض إلى القمر فى خة أيام تقريبا وهذه الرمیات 
تصل إليه فى آربم وان . فالادة حتوى قوة عظيمة مخزونة فى داخل أجزائها الفردة » وکل جزء 
متشكل من منظومة عناصر لا تفیل الوزن مستقل بفضل الوازنة ااوجودة فى حرکات أجزائه 
الدورية وقواها الاذبة والدافعة فوو يشبه منطومة شمسية ندور حوفا سياراتها . فلو آمکن تفريق 
عدة كلوغرام م ن الادة بدلا ما وفق إلبه الآن من تفريق واحد فى الألف من مبلی غرام مها 
لکا ما مكنا منبم قوة تکرن قوة ماتملسكه من مناحم الفحم بالنسبه لها فحم العدم. وقالأيضا 
«لا یکون من‌حظ عام عبد سبلا الىتفريق أجزاء غرام واحد من الادة دفعة أن بری نتبچةنجربته 
يسبب کون الاشتمال شديدا لحد أن لا بق ولا بذر داراشتفاله ولا البيوت الجاورة ۳۹ مع سکانها 
إلا ویقلب كلها غبارا » . وقال غيره « فى غرام واحد من الأدروجين قوة فاعلة تكنى لإصعاد جیم 
أساطيل الإتكليز إلى شواهق جبال اسکنلندا » [#] . 
آقول إن ماذكره « جوستاف لوبون » ولصته أنا فى ا کتشافانه الحديثة المتجلية فيها عظمة 
قدرة اله تعالى » كا يكون ضربة قاضية على المقيدة المادية القائلة بعدم زوال الادة » يكون ما قاله 
من عدم وجود المادة قدما وكونها عبارة عن شکل من أشكال القوة وكون الذكاء العالى لا 
يأب تضور قوة حردة عن الموهر وتبين عدم صة مااعتقد إلى الآن من کون المطالة من أخس 
۱ [#] كنت کتبت هذا البحث من السكتاب قبل ندوب ارب المالبة الثانية أو بعد نشریما 
وقبل اتتهائها بانهزام الیابان تحت القنابل الدرية الأمريكية . 


۹ 


ين ون 


:3 فى تاك الأثناء ولد الم الحديث: ور زال بجاهد القوى الى كانت وره ای ۱ 
58 عليه! فدالت الدولة إليه فى الأرض فنظر نظرة ف الأديان وسری علبها اس به 
ققذف بها جلة ى عا اليتولوجيا « الأساظير » ثم أخذ يبحث فى اشتقاق وق 
بعضها من بعض واتضا ل أساطيرها بمضها شش مل من خلت مجموعة قرأ لالفقدس ١‏ 
دیسا ولبكن ن ليعرف الاو ن ما الصو ر الذهنية ال ی كان يب يستعبد ما الإنسان تفه ۱ 


ديقف على سياتها جهوده غير مدخر فى سبيلها روحه وماله : 


« وقد اسر ارق الإسلاى بالغرب منذا كم من ن مائة سنة فحز يرتشف 


أوصاف الادة لانطواء أجزام | الفردة على قوة عظيمة ‏ ضربة فاضية على ما کنا. نامه إلى ن 
ویلمه علماؤنا آیضا من عدم :إمكان قيام امرض بنفسه غير تاج" إلى :محل قوم به وقد کنا أمثانا 
الاستدلال .على وجود الله من أفعاله فى الكون بالاستدلال من وحود أوساف الادة. على وجود 
الادة كا استندنا عند القو ل بعدم صخة أن یکون الفاعل فى نظام الما هو المادة » إلى کونها عاطلة, 

سکن علماء اافرب الذين منهم « لویون » لا تغزر عند فوة لاط غزارة قوةالا کتشافات 
ومعنی هذا أن ال کاشف: إن أصاب فى اكتشافاته فتد أخطأ فى ام تنتاجاته مها » ولیس تقض ما 
نامه ويلم غاماؤنا من ااسم‌وا ل.عکان کنقض ما یملمة علماء التجر بة . والاستنتاج الصحیح من :تلك 
الا كتثافات لا يدل على عدم وجود الادة من قديم ب ل على وجود مادة لمادة عن الأثي وعق 
کو ن بعش أو أوصاف الادة إمثل اامطالة وضفا له فى المقيقة وهو محل القوة ة الق تتجرد اعن الادة بعد 
تمرقها إلى أن تاسل فى الأثيي :. و على هذا فسم الأثير إن ششت الادة الأولى واعتبر. الادة الأولى 
اللاحلة فى الأثير مادم ثانية [ والثانية مثل الحديد لاسيرف. والاشب لد ریز مادة 'ناثة ٠‏ ولا صحة ة يطلا 
اسکون الادة عبارة عن شکل من شكال القوة ولا لإمكان وجود ألقوة مجردة عن إلحل الذى 
تقوم به كالضفة بلا موصوف.. ولا رصح عد ,3 الکترون ۰ الذى ترءیه الأجزاء الفردة المادة 
قوة مجردة عن الادة أو 0 بنفسه > حی‌ان الأثير الذى قول « لونون » بامحلال!لكترون 
إلبه والذى ارم هذا أن , یگون أزق من السکترون » لین بعرض مستفن عن ال أو! قوة 0 راذة 
عن المادة! لكو أنه تسه لا للا" ضواء. الواصلة إلينا من الأجرام العيدة. والذى يدل الكشف ابید 
عل عدم صحته ن للمتقدات القدعة يازم أت يكو ن هو عد الكورباء أو أجزائها السياة الكترو ن 
قوة محضة حالية عن ن الادةم لااعتقاد عدم وحود القوة تجردة عن ن الادة آو عدم وحود فرش ردا 


عن الجوعر . 


۳۵۷ 


من مناهله الملمية ویقتبس من مدنيته الادية فوقف فيا وقف عليه على هذه الیتولوجیا ' 
ووجد دینه ماثلا فها فلم ينبس بكلمة لأنه رای الأ ! كبر من أن يحاوله ولكنه 
استبطن الاماد وتمسك به متیقنا أنه مصير إخوانه كافة مى وصلوا إلى درجته 
الملية» ٠ ٠.‏ 

بظهر أن الأستاذ فريد وجدی والذين باح بالاققداء مهم عند تقل هذه الأفكار 
نہ وم هل العم الحديث الغربوون لا يؤمنون على زعمه بالأديان النزلة السماوية 
ویستدلون من مشامة بمضها بمضا على آنها من موضوعات البشر مشتقة الأصول 
بمضها من بعض وإسنادها إلى الله تما یکذب ودجل . لکن تشابه الأديان السماوية 
و شا بمضا مع بعض ضروری لكون الله واضعها جیما وکونه لا بناقض نفسه 
ف‌آدانه الى دعا إلها عباده فى آزمنة مختلفة کا ناقض الأستاق فرید الى اعتير تشابه 
الأديان مع بمضما من عيو مها ازيم نفسّها واعتبر هذا التشابه بعد أن عي فى الوظيفة 
الأزهرية وتولى الدفاع عن الذين » من فضائله! » مناقضة خالصة من غير أن يرجم 
عن رأيه فى مقالته الى كتبها ردا على . فانظره مم ما کتبه فى الجزء السام من 
الجلد ااسابم من « عة الأزهر » . يقول وهو بمتدح الإسلام : 

« ومن الوسائل التى تذرع بها الإسلام للتقريب بين الأمم الختلفة ما نص عليه 
کتابه فى مسألة الاعان برسالة تمد خاصة ورسالاتاأرسلين عامة فقد صرح سبحانه 
وتعالى أنه 1 يرسل خاع رسله بدن جديد ول‌کنه أرسل بالدن الذى أزله على جيم 
من تقدمه من الرسلین فقال تمالى 9 شر ع لكم من الدين ما وصى به نوحا والذى 


أوحينا إليك وما وصينا به إبراهم وموسی وعیسی أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه 


[۱] وأكبر دلبل على اتتدائه بهم أنه أول آبات القرآن احسکنات الواردة فى معجزات 
الأنبياء وبت‌الناس بمدالوث بردها إلى المتشابوات تأليقا لها بآرائوم . 


ا سروم ب 


كير على ال 3 ما تدعوثم إليه الله يحتى إليه من يشاء ویهدی إليه من يديب 9 
وما تفرق الذين أو توا السكتاب إلا من بعد ما جاءمم الل بفيا بيهم ولولا كلة سبقت" 
من ربك إلى أجل مسمى لقضى ينهم ون الذين أوتوا انکتاب من بمدم لو شك 
منه مريب . فلذلك ( أى لتوحيد الدين ) فادع واستقم کا أمرت ولا تب بع أفواء .۸ 
دقل آمنت يما أنزل الله من ن كتاب وأصرت لاعدل 3 لذ ونا نيك دی 
و لم أعمالكم 3 پیننا وب یشک الله مع بيننا وإليه الصير » . 
نصت هذه الآيةا على أن وظيفة النى على الله عليه وسل إعادة ما سبق به الوحى . 
على ألسئة جيم اارسلین من الدين الق والصراط السوی غرفه آنباعهم وخرجوا به 
عن حقائقه € . : : 
زجع إلى التنديد بطيش آذناب الملاء الذين لا ثاقة لمم و 1 
ولا چل : 0 
وانظر إل كو فول الشاعی الصرى تمد إحسان الحانى الذى حدی بعل الغربيين 
أنبياء الله ومعجز ۳ أصلواتالله وسلامه علمم وقد نقلناه ایض فى (۳۵۳ جزء أو ل( : 


التى اللديد 

أو نبو م۶ عن الستقبل 
تام فى الناس نى إا شأنه ايس كشأن الرسلين 
وحد الناس وقد فرقم کا الرسل على مس السنین © 
جاءم من غير امجیسل ولم يانم بالوحى جبريل الأمين 
روا مد عصا موسی الى تارقف الإفك وسحرالسا<ربن 


1 5 یکذب اكا قبل غيره زميله فى الافتتال بعلوم الفرب - الذى نقلنا رب تون ۱ 
« علة الأزهر > ٠‏ وتام النقد على هذا ادر الجاهلى الحديث مر فى ( ۳۰۳ جزء ول ).! : 


- ۳۵۵ 


دینه سم وآیات النهی اآیة فى الناس مبدى البصرن 
معجزات المم قد أوفت على معجزاتالدين ف‌مافی‌الفرون 
إذا أراهم كيف يحى علمه ميتا لولاه وارته المنون 
خاطب الرخ حتى انه سوا الرخ فى صوت مبين 
ورأوا مته الذى أدهشهم قدرة المل على جنس انين 
آمنوا بالمم دينا وهدی ‏ ليس بعد العم للأفهام دن 
فجاء لا نشرته « الأهرام » آية فى النزق والح وال جهالة . ول أرءثله آئی على 
الم باسان اهل . 
۰ 3 
والحال أن العلا الفربیین الذين فتنت علوممم هذا الشاعى و جننته لا بستنکفون 
أن يقولوا. بكل صراحة انهم لا یملمون شيئا ولم تصل علومهم إلى حةيقة ذرة من 
الکا یار ی(۲۱ فا ماديون الذين بلزم أن يكونوا أعلم الئاس بالمادة لا بملمونپا ولا القوة 
وقد نص عليه زعم ملاحدة الاديين التأخرین « بوخنر » فقال فى کتابه « الفوة 
والادة 4 فى خلاصة الفصل انمامس « اننا كا لا تمرف القوة ما هی فى حد ذانها 
لا نهرف آیضا ما هی الادة فى حد ذانها » . 
وقال الفیلسوف « چوستاف لوبون 6 فى کتابه « الا ف کار والمقائد » : « الملم 
[۱] فليس الله تمالى کصار ع فاق آفرانه وكان يلم من حيل المصارعة ستائة حيلة فلمپا آحب 
تلامذته إليه إلا واحدة ادخرها لنفه » فبمد:أن تدبا التاديذ واستد ساعده تحدی أستاذه ذات 
بوم ودعاه فملا إلى المصارعة » لكن الأستاذ صرعه بتلا الحيلة الواحدة الى احتفظ بها لته » 
على ما حکاه الحسكيم والشاعر السكبير الإبرانى الشيخ سعدی فى كتابه « کاستان » فأستاذ 
المارعة الذ كور فى ا -كابة علم التاميذ الذى سیکون له خسيا مينا خسمائة وتسما وتسمين مما 
یمه واستبتی واحدة : والله سبحانه وتعالى ل يملم الإنسان واحدا من ستائة مليون ولا یلیون من 
علومه وءم هذا يوجد من أقراده فى المرق من سولت له نفسه أن يبارى الله تعالى لسکن لا بملمه 
نفسه پل بعل علیاه الغرب . 


- 
الذى آفات مه ن يوم يوم من المقيدة خایط مها بمد . وهو اب شا نی چم الأمور 
الى لم يعرفها الإنسان حى الترنة کا سرار الحياة ومنشأ الأنواع » والنظریات الثبمة 
فها لا قیمة ها غير من الأساتيذ الذين أفادو ما نی شكل الدساتير » . 
وقال هنذا الفيلذوة ف فى کتابه « کل القوة » نقلا عن اریافی الكبير 
« لوسيه بووانكاريه 6 : 9 النظريات الكبيرة التى قدكانت قبلت فى صورة عمومية 
وااکتسبت موافقة ا جیما ماهی اليوم. بموجودة » فن الملوم اللبيمية بمض 
ثورات » ففيها مناغ اکل نوع من أنواع المرأة . ولا بری ای فانون ضروريا بحيث 
لا بقبل الساعنة.» فلملنا نشد فعل او کثر من فعل قطی والأفسكار الج ی كانت 
الأسلافنا متأسسة على أمقن ما يكو ن مضوعة اليوم تحت البخث وقد أصبحث فلكرة 
ایضاح جيم اادنات فى دورة ميكانييكية :تزك الأن حتى . ان مبادی" الملو م منظور | 
فما فقد زعزعت حادنات جديدة اعتةادنا ف قيمة ما ينظر إلا کنو انين شان يطلغ 3 
ونقل عنه أيضا : « إن ۳ بقاء الةو و حفوظ ينها ما المروف كاذ پنمجی 
ول ببق منه غيراحديث أن هناك شیا ببق داعا وثابتا » . 
وقال أيضا فى ذلك ت الکتاب : « إن النظزيات المأمية كانت لا ملو داعا 2 1 
تاف فها وكانت تدرش بعد مدة طويلة واسکی ما كانت نترك مراکزه لذاهب 
جديدة إلابمد تأسس هذه الذاهب فى صورة متينة واليوم ماتت تلك النظريات القديمة 
أو کادت ول يتأسس بها بمند ما يقوم مقامها من النط ريات والإنسان الحاضر أن 13 
التخریب مشه فى الإنشاء قوازيث الافی عبازة عن اافالال » فلآلهة ۲۳ والأفكار 


[۳۱ محتمل أن یکون كنا بة عن زعما ه المذاهب ب العلمية وحت.ل أن رید إنه الآلحة الدينية 
وعلى الاحتال الثاتى قات هذا اله باسوف الملحد بالرغم غم من علمه وحکنته أنه .إن لم تكن السبانية 
اللاأدرية مذهبا حقیقا للاعتناق فیجب أن ببق شى" وأحد متفالیا عن الاعحاء والانهبار فوق الفانيات 


وعب أن یکون ذلك الواحد الاق قی 'هو الله . فحن ترد على الفيلسوف هذه النقطة ونتخذ ذْ ماعداه 4 


سندا.ضد اللاحدة المتزین لومي اأقدعة والحدثة ولا يوضر نا أنه تسه أنضًا مهم وا يضرم 
ایام لکرن ااشاهد 7 من ا 5 ۱ 


- ۳۹۱ 


والعقائد ينمحى بعضما إثر بعض وستحدث إمهدامات وتتراكم أنقاض كثيرة إلى أن 
عمال مبان حدیدة ۳۳۳۹ لها أفكارنا فذحن 8 عصر ريب وثورة @. 
- وفال « ريشه » فا کتبه مقدمة لکتاب « ما کسول » : لاذا لا نمترف بان 
الم الذى نفتخر به عبارة عن الظواهی ° ولا ندرك عن حقائق الأشياء وليست 
القوانين الى تدير الادة الجامدة أوذات المياة حنى قابلة لاتقرب من عقوانا. إن الحجر 
الری إلى الفضاء يعود ساقطا » !اذا ؟ : لآول 8 نيوتون 6 بسةوطه بواسطة الماذبية 
الى تتناسب مع الكتلة والسافة » اکن هذا القانون ما هو الا بیان حادثة من دون 
تعريف لها » وهل يغهم أحد هذا الاهتزاز الجاذب السقط لاحجر؟ إن سقوط الحجر 
حادثة عادية لد أنها لا تثير شيئا من دهشتنا كنا فى الحقيقة لم يكن لمقل أحد من 
البشران يفبمها وهو ثى' عادى عمومی ممترف به إلا أنه غير مفهوم أيضًا كجميع 
الحادثات الطبيمية بلا استثناه وحن یش فى حادنات تتماقب حولنا من دون أن نفهم 
واحدة ما فهما مطابقا لاواقع حى إن أبسط شى ”مما بتضمن سرا قامضا جدا فلماذا 
تركب الأدروجين مع الا كسوجين ؟ ومن منا فهم جيدا لفظ التركب هذا أعنى 
حدوث جسم ثالث مختاف عن المسمين بزوال خواصهما؟ وإذا سئل الم من عاماء 
الطبيعة ماهی الملة الى تمسك الجر اء الفردة بیضپا مع بعض لقطمة من الحذيد ؟ 
يحيب بامها القوة المسماة بالماسكة » وإذا سثل ما ألقوة الماسكة ؟ يضطر إلى القول بأنه 
لا عرف شيئا مهذا الشأن . وإذا سئل كيميانى لاذا تز ج بعض الأجسام مع بعض 
إذا وضعناها جنبا نب ؟ يكون جوابه : بسبب القوة الجهولة التى يعبر عنها بالملاقة 
الكيميوية وحن لا نرف ماهى وإنا حس بمض آثارها © 
وقال « هائرى بووانكاريه » فى كتابه « المم والافتراض » : « الحقيقة الممية 


[۱] وف القرآن الحسكي : (يعامون ظاهرا من الحياة الدنيا ..) الآية , 


اليم س 


فى نقاز الشاهد السطحى تمتبر خارجة عن متناول الشكوك ؛ وعنده أن النظق الملی 
غير قابل للنقض وأن الملماء إن أخطأوا أحيانا فلا یکون لهم ذلك إلا لأنهم لم براعوا 
قواعده والحقائق الرياضية فى نظره مشئق من عدد قلیل من القضابا البدمبية بسللة 
من الأدلة النزهة عن الا وهى واجبة فى رأيه ليس علينا فقط ولكن على الطبيعة 
آیضا. ۱ ۱ 

« هذا هو أسل الثقة الممية لأناس كثيرين من أهل الدنیا ولتلامیذ الذبن 
يتلقون مبادي* عل الطبيعة » وهذا جهد فهمهم لادور الذى تؤديه التجربة والرياشيات 
وهذا هو أيضا غاية فهم كثير من الملماء الذي نكانوا يحلمون منذ مائة سنة أن ینوا 
العالم باستخدام أقل مايمكن من الواد الستمدة من التجربة . 

« ولكن لا تر وی المغاء قليلا لاحظوا مكان الافتراضات منهذه الملوم ورآوا 
أن الریافی نفسه لا يستغنى عنما كذلك . حینذالك سأل بمضهم بعضا هل کانت هذه 
البانی على شىء من التانة ؟ ويحةةو! أن نفخة واحددة نکن لعل عاللها سافلها » قن 
امد على هذا الوجه كان سطحیا أيضا» أقول فلیقراه الأستاذ شمد إحسان النطحئ!. 

وقال « ولم كروكس » رئيس الجمع العلى البريطائى فى خطبة له فى الجمع 
الذكور ص ۸ من محدوع خطبه : « متى امتحنا من كثب بض التنائج المادية 
واه الطبيمية نبد بادراك أنه إلى ای حد هذه اتتام او انوامیس (کا مما ) 
ضور ةق وار و ا أخرى ليس لنابه أقل عړ؟ أماأنا فان ترکی اراس مالى الملمى 
الوعمى قد بلغ حسدا پمیدا » فقد تقيض عندی هذا النسيج المتكبوتق لاملم کا عبر به 
بمض الؤافين إلى حد أله ل يبق منه الا کرة صغيرة تسکاد لا ندرك 6 . 
۱ وذکرنا فا سب اقول « أوليورلوج » عن « هيوم » إنه كان لا يقبل مذهب 
الادية مشبر اله إيضاح الأشياء على وجه يبمث عل الاطمثنان وکان بشبده شد 
الإنكارات التى لا دلیل علها التعلقة بمسائل فوق قدرتنا ويقول : 


— ۳۹۳ بت 


0 


« إن تمم حدود قوتنا ذروة الكة البشرية فليس من حقنا أل نناقش وجود 
جوهی للادة أو الروح وعسدم وجوده . ویقول فى إرجاع الكائنات وجيعم الادئات 
على مذمب الادية إلى الادة وا رکة : « إن الأشكال التى نشاهدها على وجه الأرض 
التى هی بمنزلة خبيبة الغبار من العالم يمكن أن نکون عبارة عن نوعين من آنواع 
اأوجودية اللامتناهية والی لا نستطیم أن نتصورها » فك أن الدساسة المائشة فى 
بطن التراب الوضوع فى قصرية موضوعة على إحدى روازن بيت من بیوت « لندن» 
لاتطلع على الحياة الجارية فى هذا البلر العظم ؛ حتمل أن لا نطلع على أنواع تلك 
الوجودیات مع کون غارقين فها 6 . 

وحن تما لهذا البحث السجّل على عجز الانسان فى علمه آمام عظمة عل الله 
و عظلمة العالم الذى هوءر بوب ذلك الم» لد آنلا یکون‌الانسان وعلمه شیثا مذ کوراه 
ريد أن نلخص هنا آراء أجلة فلاسفة الغرب الخائرة فى أقرب ما يكون مهم » وقبل 
علماء الغرب قال عم الشرق : 

الم ارهن جل جلاله ‏ وسواه فى جهلاه یتفمنم 
ما للتراب وللملوم فإئما ‏ يسعى لیب أنه لا يسم 

وأا أقول إن الإنسان الذى يدرك ما يدرك ولا يدرى كيفية إدراكه ؛ لا یکون 
من حقه أن يدعى ال »فان علم فلا جرم أن علمه ليس من نفسه وإنما أل إليه . ثم 
أقول : 

إن الإنسان ينظر إلى نفسه وإلى ما حوله خارجا عنه قربا أو بميدا » ویدرس هذه 
الأمور فيحصل المم من ذاك الدرس والنظر » ويرى نیا حوله الكثرة وی شخصه 
الكثرة والوحدة مما لأنه رى جسمه متركبا من أجزاء كثيرة ومع هذا فصاحب هذا 
الجسم واحد لا يتجزأ فيسمى ما يتكثر ويقبل القسمة مادة ومالا بقل القسمة والتعدد 
نفسا أو روحا. 


۳۹۵ 


وأنت ترى أن عقلاء البشير قديعهم وجديمم لق حزج وعناء عظیمین فى آم 
هذن هل ها موجو دان فى خارج الأذهان أو احدها موجود والآخر معدوم أو م : 
مندومان ول‌کنا مها موجودين زعما مبنیا على الو ثم وانلیال . وإذاكانا موجو بن 
کا إذا.قلنا إن الانسان مركب من اروح واسد فکیف بتضل اح هذين الامرین 
الآخر فیحصل مهما فرد واحد من آفز اد الانسان مع كونهما متخالفین ومتباعدين' 
لا مجانس.یینهما اصلا کون أحدها ماديا والآخر ممنويا جردا ؟ وکذا الادراك الذى؛ 
ع به الانسان فى الأشيا ٠‏ كيف يصل شم كونة غير جمانی إلى جسم من الأجسام 
فيتعرفه. و بو جوده؟ وفضلا عن كو ن اتصال الرو حبالبدن وحصول الوحدة 
الشخصية مم‌ما آمرا عجز عن فهم کیفیته العلماء القائلون بوجودها » فان الاديين غير 
اامترفین عوجود وى النادة والادی" عاجزون عن ایضاح اتصال الواه الفردة 
۱ مواد 0 مضا يبعض وتشکل أى جنم ما مغ كونها من ج واحد مادی ۲ 
ثم عن إيضاح كيفية تركب هذا الجسم . مها وذاك الجسم متمبزتن أحدها عن الآخر 
فا السبب فى الاتصال بين أجزاء الجسم الواحد والانفصال بين الأجسام ؟ فان كان 
بين الجؤاهر الفردة التى ك ب منها المسم تجاذب بالطبع فساذا السبب رذن فى أن: 
لا يكو ن جیم الابسام 7 واحدا. لا يقبل: الافتراق والانقسام بطبعه ما دامت. 
الارواح الفرقة بين الأجمام ذوى الحياة بمضها عن بعض غير موجودة عندم ولا 
الإرادة الإلهية الفرقة بين ۽ الإجسام مطلقا ؟ وان ل يكن بينها تحاذب فاذا السبب ف 
حضول الأجسام بتركب الجواهر الفردة الع فى كانت يحب أن تبقى شتانا ولا يشبكون 1 
اهيأ النتظمة السماة العام ؟ فجرد هذه الحالة : يدفم الماقل إلى الك م بوجود مفرق 
بين ١‏ الأشياء جامع بين اجز زاء کل ئی “على حسب ارادنه » فمو الذى الساوات . 
والأرض . وعقلاء الدنیا عاجزون حتى عن إدزاك كيفية. إنششائهما مفترقون ,على آراء 3 


ومذاهب فلسفية متباعذة:مابين مشراق ومفرب ٠‏ فيفيم من هذا أن منشی* السناوات 


— ۳۹۵ — 


والأرض کا شاو أنشأ عقول المقلاء أيضاكما أراد ووزعبا پیم کا آراد . 

فالاديون الذينيتكرون اللهتمالى ینکرون أيضا جيع ماهو غير مادى مثل النفس 
والمقل ویتمسکون بشدة اتصال هذين الأمرين بالبدن . فالنفس عندثم غير متميزة عن 
الخ والأدراك عبارة عن المركات الفية غير الشهودة لأدق الياف الخ والفرق بين 
النقوسن راجم إلى الفرق بين الأدمغة . أما النفس ‏ وتسمی الروح أيضا ‏ فليست 
إلا صلة اليكانيكية المضوية . 

ودلیل القائلین بوجود النضى ان فى كل فرد من آفراد الإنسان شیثا بشمر به 
ذانه ويقول عنه : آنا » وهو لا بتفیر عرور الزمان كا يتغير بدنه حتی إن بدنه فى 
حالته الحاضرة غبره بالرة فى السنة الاضية فپو ذهب شیثا فشیثا وحاء مکانه بالأغذبه 
بدن آخر مع آن‌الانسان ناسین من مره بشمر بأنه عين الانسان نی کرولته وشبابه 
ولهذا يحارَّى بأعماله السابقة ولا يقال إنه غير فاعلما . وهذه النفس هى التی تدرك 
وتريد وس باللذة والأم» وليس الخ هو الدرك نفسّه لكون الدرك واحدا غير 
متجزی* برغم منتعدد عناصر الخ وكثرة وله القشرية على مافالوا ` 
أاف مليون ححرة وأنه بتفیر مع البدن الذى هو من أعضائه فيبلى ويتجدد كنار 
الأعضاء فليس هو المدرك الذي لا يتغير واغا ۲ ةللا دراك فقد شوه بالبيان والنفس" 
بالمازف الفنان. فلا شيهة فى وجود النفس المي عنها «بانا» والی هى مصدر الإدراك 
والإرادة» بل‌می أول موجوذ يتعرفه الانسان لشدة اتصال الإدراكها وهی أىالنفس 
والإدراك من جنس واحد غير مادى . أما المادة فبينها وبين الإدراك تناف وتباعد 
فمی‌لاتدر حتی‌قلواولاتدر ك أيضا أىلايصلإلها الإدراك لكونهما غير متجانسين. 

ومن هنا كان من الفلاسفة من نکر الادة - وهم متقاباو ن مع الماديين الذين 
پنکرون النفس. وإتكار الأولين ليس بأعجب من إنكار الآخرين ‏ قالوا تحن لامخررج 
منا ومن شهوداتنا النفسية فلا مادة وراء الروح ولا شی" غير اعتقادنا الراسخ لقيقية 


۹ 


الادة و جودها الستمر دز . مثلا نؤمن بأن الشمس التى راها كل يوم عين 

الشمس القدعة » لكن ام تبار شهوداتنا النشامهة شهودا واحدا وم“ » والسائق ال 
ظن أن مشهو داتنا مر أعلها الانقطاع حتی امها موجودة أيضا فى غیاب حواسنا 

هو ذلك الوم . 

٠‏ ومهم من أتكر النغبى والادة مما . آما نی الادة فقد. عرفته وآما نقى الفس: 
فقد قيل فما کا قيل فالادة إن حصول أى معنى حقیقی يتوقف على الانطباع مع أنه 
لا انطباع ناظرا إلى أى معنی نی الجوهر فنحن لا نعرف جوهرا حسم أو نقسا . 

هذا » وأ كثر من ۴ قوم من الفلاسغة فى مشكاة احاد النفس بالبدن م 
القائلون بکونم-ما جوهرين متخالفين . ومذهب البعض مهم «كاسبينوزا » 
و«ليبتتز» أن الجوهر واحد وأنه لامنافاة بين طبيمتى النفس والبدن . وعلى هذا لا يظن 
زوال الإشكال إذ ليس من السهل أيضا فهم تأثير أحد الموهرين من جنس وأحد فى . 
الآخرء قال « کوویدر 6 : « إنترافىنقل الم رک من جسم إلى آخر [ کک رای بیلاردو] 
موضحا لنا » منشأه اعتيادنا الماصل من مصادفته ف یکل مکان ٩‏ وفال «کانت 6 
« مسال ة كيف کون القابلة والناسبة بين المواهر مشكلة ولا شهة فىأن حلبا خارج 
عن ساحة الم البشرى » . ۱ 

وقال « مالرازش 4 : ( لا الروح تتحد بنفسها مع الهدن ولا البدن یتحد مع 
الرو ح ولا رابطة بینهما والذى يربط آحدها بالآخر هو الله 6 وقال : « مادمتم لا 
ترون علاقة رابطة بين حرکات آدمفتک وبين الحس الفلانى والفلانى فتتبين الراجمة 
لقدرة لا تصادفونها فى هذين الموجودين . فالله هو النی یم ما حتاج إليه جركات 
خاو الأمرر وطن ا ا نزي عل أن توعد ان ال م 


وجود اهتزازات روحية فى دماغى » وبالأعم على أن تكون عوارض الروح والبدن : 


۳۷۷ س 


میناظرنین » ولا زال ری . فهذا هو احاد الجزئين اللذین ر کبنا منهما وهذا 
ارتباطهما الطبيعى » . 
وقربب‌منه» وأبدع ما ذهب إليه 9 لیبنتز 6 من أن أتحاد النفس والبدن مبنى على 
التناسق الأزلى « آرمونی بره أنا بل € فهما متفقان | کثر من أنهما متحدان بمنىأن 
الله تمالی ودر عند خلقهما أن بکونا مستقلين فى حرکامهما ومتفقين معا . فلا تأثير من 
أحدها فى الاخر واعا توافق تام لاتقل عن توافقهما على تقدير تأثي ركل منهما ف‌الاخر 
واشترا ہما بحيث تنتقل كيفيات آحدهما إلى الآخ رم تومه جهور الفلاسفة . وممّله 
« ليبنتز 6 بساعتين تدقان دانما فى آن واحد معا ونملنان الوقت الواحد من غير تأثير 
أحدهما فى الأخرى فى هذه المية وإنما صنءهما صانمپما على أن لا ختافا فى سبرها قيد 
شمرة € . 
وهذا القانون الذى قال به « ليبن » أعنى التناسق الأزلى غير مختص بالنفس 
والبدن بل قانون كبير عنده شامل جيم أجزاء العالم الفردة ۴۳ فى مناسبة بمضها 
بیمض فلا تأثير ولا تأئر ينها أصلا لسكون كل منها بسيطا لا روازن لها حتى تدخل" 
منها أشياء ومخرج » وإعا حصول أثر الواحد «موناد» ف‌الواحد الآخر بتدخل اله 
على ممنى أنه تمالى أراد فى تنظم الأشياء أن يراعى الواحت عند تنظم غيره وأن 
,راعی غیره عند تنظیمه فیتوازن" ابمیع. ومن ئمة قال هذا الفیلسوف : 2 لو أن أحدا 
اكتدف جيع مطویات واحد «موناد» لقرأفيه تاريخ العال بتامه؛ وإلافكي ف يتشكل 
کل" منتظم أعنى هيأة الكائنات من هذه الوحدات البسيطة الستقلة وكيف توضح 
۰ [۱] إلا أن هذه الأجزاء الفردة الى يبر عن کل واحد مها « موناد » ليست أجزاء فردة 
مادية بل صورية راجمة إلى النوة . 
[؟] يذكرنى هذاالقاتون الذى وضمه هذا الفیلسوف الكبير الألماتى قول المنكلمين الأشاعرة 


باستناد السكائنات كلها إلى الله تعالى من غير واسطة فلا تأثير للاأشياء بمضها فى ببش ولاعلية ولا 
معلولية يدلما . ولمل الفیلوف أ<ذه منهم وأوضحه ایضاحا بدیما. ۱ 


ات 


النظم الجزئية فى داخل ذلك النظام التكلى ؟ وهذا ما سعاء التناسق الأزلى » آرموی - 
,ره ا بل 6 ورجحه ع ما ذهب ؛ یه بض التأخرین من نفس الكاية ی 
لنفوس الوجدات. . | : 3 
٠‏ أقول والذين قلوا بنفس الا ال كلية اختاروها تست له الوحدة المامية 5 
كثر تدكا تسات للانسان بنفسه على الرغم من كثرة أجزائه البدنية فیستقن الا بغ 
هده ق مشيته ا ول تر ه ( لیدنتز 6 لان الما لا يستفى بنفشه الجامعة 
لشتات كثزة أجزائة عن الله کم يستغن الانسان . وبمد أن کان الله موجودا فهو . 
السكافى لتنظی الما 3 ريق الذى ذكره الفياسوف أعنى وضع قانون التاسق الأذل 
من غير حاحة إلى القو ل بنفس العام الكلية التى لا دايل علمها منوى خا<ة العام إلى 0 
الانتظام بين اجزا له 1 ا 
وقال « داوید هیرم a‏ : کل انسان بتو م 4 نفسا بسيطة متحدة فى ا ۳ 
عنها بقوله « أنا 6 مع أن شهوداتنا متايزة قابلة .للثفريق » فسكيف برتبط بعضها مغ 
بمض و حصل منها دا التحد ؟ وتوضيحه أن الذاكرة تعيد انا خيالات إخساسائنا 
الاشية فتتش کل منها سل ل» وتدور الا کرة بسرعة على حلقات هذه اللملسلة يقال 
الاعتياد وینجر ال إلى أن ثبرى لنا تتابع الأجزاء الابزة كأنها ملتحمة الأطران 
بمضها مع بعض » ينظ الكل القصل » و ند السلسلة الركية من الأجزاء الاضية 
والجالية إلى جانب الستقبل ایا قبل وقوعه » فالمذة والألم الحاليان م برجمانی إل 
أمثاله) السابقة بریانی ایشا اسم منهما بد الان ع کون «f»‏ محموعة شؤنات 
باطنية ری بتار بر قوانين: ۹ یل کا أنه جوهي بسیط ؛ ودجم اعتقاد آن روحن موجودة 
أيضا فی خین أ: ا2 0 ول تدرك ولم تشعر بنفسها - إلى إعتقاد إمكان دوام 
هذه الحالات © . ۱ 


. أقول لقد آبدع هذا الفيلسوف الذى لا ينتقص ذكا » الواسع غير هداية الله إلى 


لونم س 


الحق » فىتصوير ااوجود بلأظهر الوجودات‌وآم‌رها على صورة المدوم. وکنت‌نقلت 
قوله هذا من قبل فى مقدمة الكتاب ( 4٠١ 4١5‏ جزء أول ) وقلت : فكأن 
« هيوم 6 اعتبر أنا» کال رک منی القطم المروفة فى كتب التكلمين والتى لا وجود 
لها فى الخارج . فان الحركة كيفية مها يكون لاحسم وسط بين البداً والنتهی مستمر 
لا جتمع مقدمه فى مؤخره » ومها حصل الجسم فى حيز بمد أن كان فى حيز آخر 
وتسمى ال رکة بمنى التوسط وحقیقتها أعس واحد متصل فى نفسه منقسم بحسب 
الفرض على قياس المسافة والزمان . وقد تطلق الم ركه على ما يتوم من الكل المتصل 
المتد بين البدأ والنتعى وهی الحركة بمنى القطم . ولا وجود لها فى الأءيان لأن 
للمتحرك نسبة إلى المكان الذى ركه وإلى المكان الذی‌آدرکه » فاذا ارتسمت ف الحيال 
صورة كونه فى الکان الأول ثم ارتسمت قبل زوالها عن الخيال صورة كونه 
فى اكان الثانى فقد اجتممت الصورنان فى الخيال وحينئذ يشعر الذهن بالصورتينمما 
على أمهما شىء واحد . 

ثم قلت ويرد على « هيوم » أن فى كلامه اعترافاً بوجود الذاكرة التى تنسج 
هن الشهودات ساسلة حلقانها ملتحمة الأطراف والتى تبق بمينيتها إلى آخر المياة 
فتكون الذاكرة هی العبر عنها « بأنا » عنده إن ل نكن هی الروح(؟ وهو خلاف 
الفروض على مذهب « هيوم » الذى لا يعترف بوجود أى شىء لکونه حسبانيا 
موسق اللسبانية الأخيرة: فى الذزب : 

ووانقه أى « هيوم » على هذا الرأى « استوارت ميل » ثم اعترض على نفسه 
قائلا : يحب ما أن يكون « أنا » أعنى الرو ح شيئا غير سلسلة الاحساسات وإمكان 


[۱] وبكون نزاعه مم مثبق اثروح نزاعا افظيا . 


( ۲۸ موقف المقل - ثان ) 


ره 
الاحساسات » أو يقب 7 ن ما فر س عبارة عن سْلسلة الاحباسات قد يشعر ليه ۱ 
حال کونه سلسلة 6 ! ۱ ۱ 
ومنشأ انکار « هیر م © معنى « أن » التحد وارجاعه إلى سلسلة لاس 
اغيلة » کونه من دربن الذين قال عنهم ۵ پول رانه 6 فى الطالب والذاهب : 
« إن الذهب التدربى ينتهى إلى المسبانية اللاأدرية 6 فاحاب هذا الذهب المنادقون 
5 ق باي رن هيوم يشكون <تى فى وجود شم لدم ۳ 
وااشاهدة و «آشمم « 3 ی يشكون فى وجودها شاملة” لأرواحهم وأبدانهم معا 
سل ذلك ما ذ کرنا عم هذا الكتاب و إن كنا اقتصر نا السکلام هنا على الروخ : 
الى بتصدها الانسان إذا تال : « أنا 6 | کش من غبرها . 
أما مذهب دكات » فى هذا القام فلا ییمد عن مذهب « هيوم » وان ل يكن 
هو من السبانية الأخير : الى مها ( هيوم 6 بل من معارضی السبانية إلا أنه. . ! 
غير مفات من آساس‌الندزیب النتغى إلى المسبانية وهو من‌الفکریین «ایده آلیست» 
الذين لا بنترفون بوجود الأشياء فى خارج الأذهان لمدم انفهام كيفية اتصال الذهن ' 
بانماز ج واجتیاز لإدراك مته له . فملى هذا الأساس لا یمترف ‏ كانت 6 بوجوو ' 
«أناة أيضا م لا يمترفا بوجود « لا أنا» أى العالم الخارجى الشامل لبدن‌الفیلسوف 
نفسه؛ فهو بتفق ف النتيجة مع 9 هيوم 6 فى عدم الاعتراف بوجود الأرواح والأجسام 
ف امارج ویقول : 0 ۱ 0 ۱ 
« آنا » الذى فى وجداق شأن من الشؤون الذهنية فلاايصح أن بقل منه إن 
« أنا » دی الشأن وک بوجوذه واعا يصح وجودما يتصور موضوعا يقوم به 
الإدراك والشك و الإرادة ۽ على أنه متصور فى الذمن لا على أنه موجود فى الواقم 6 . 
2 فكأن كانت » لا يسم بمجة قول « دیکارت 6 i:‏ شك فأدرك فأنا إذن ' 
موجود ». الذى قفی به على امسبانیین الشا کین » بسلاحهم اش ای الك » 


مت ۳۷۱ س 


فيقول « كانت » جوابا عن هذا : إن الشك الذى هو نوع من الإدراك أى إدراك 
متردد بين أمين [نما يحصل فى الذهن فيازم أن يكون صاحب هذا الإدراك موجودا 
فى الذهن لا فى الحارج . 

وأنا أقول من الطريف جداً أن بسقط « كانت » الفياسوف الكبير العروف 
بتشكيكانه فى أدلة وجود الله المقلية » إلى درك الشك فى وجود نفسه . ثم أقول إن 
الفكرة الراسخة فى « كانت » أنه لا يمترف بوجود ما عدا الشؤون والشهودات التى 
تتصل مها التجربة مباشرة فیمترف بالشأن ولا يمترف بذى الشأن ويمترف بالشهود 
ولا يمترف بالشهود ولا الشاهد . هذا هو منشأ اعتراضانه على وجود الله وعلى وجود 
نفسه فیمترف بالشك وبالإدراك الذى يتضمنه الشك وبالإرادة على أن كلا منْها حادثة 
نشهدها » ولا يمترف بالشاك والمشكوك فيه والدرك بال‌کسر والدرك فالفتح والريد 
والراد بناء على أننا لا نشهد هذه الأمور إلا بقدر أن الشهودات الذكورة امرف 
با تالق بها لکن هذا التماق لما حصل فى الذهن ول بجاوزء إلى امارج لم يجاوز 
مالزم أن نكون متعلقات الشهود موجودة فى الذهن . 

ويرد عليه أنالإدراك مثلا الذىهو حادثة تحصل ف الذهن لاشك فلأ واقى 
لا يقتصر على أنه موجود ذهنى وان كان عل حصوله الذهن وحصوله فى الذهن هو 
طريق حموله فى الواقع لأن الإدراك لا بحصل إلا فى الذهن ولا أحق لإمم الوجود 
الحقيقى من جود الشی" فى عله اللائق به » فيصح إذن اعتبار الإدراك اماصل فى 
الذهن موجودا عينيا ایضا لاموجودا بالنسبة إلىذمن الدرك فقطء وإلالزم آنلا بکون 
حصول الإدراك فى الواقم وقد فرضناه واقعا. وناهيك فى زوم کون الإدراك والتصور 
سا واقميا عندنا وعند « كانت» أنه شأن من الشؤون التى لاموجود فى الواقم عنده 
غيرها » بل هو أول الشؤون الجربة للانسان . فاذا ثبت کون الإدراك آمرا واقميا 
ارم وجود الدرك أيضا فى الواقع سواء كان هذا الدرك التفس أوالذهن لأن الإدراك 


۳۷۲ 


يحتاج رورة إلى مایقوم هو به. وقد أنطق الله كانت » فاعترف بوجود ان من 
حيوث لا زف حين قال : 07 وإعا رت وجود ما تصور موضوعا يدوم به الإدراك 
والشك والارادة على أله متصور فى الذهن لا على أنه موجود فى الواقم» وإذا کا نکل 
شیم وجودا فى الذهن لانى الواقع فین الذهن وهل هو ایضا فى الذهن لا فى الواقع ؟ 
واعترافه بالذهن من حيث لا يشعر اعتراف منه المدرك الذى أنكره عنددما انکر 
1 أن 4 أعنى النفس 5 / 

فالذى لا مندوحة لأى متكر أو بالأسح لأى غير معتررف » عن أن مرف به: ' 
وجودُ الإدراك فى الواقم ووجود الدرك أيضا فيه بضرورة وجود الإدراك . أجل 
لا يازم من وجود الإدراك فى الواقع وجود الدرك ( بالفتح ) فيه وإعا يلزم وجوده 
فالذهن. وكل مایقال غناو جود الذهنیمقابلا للموجود العينى فموعائد إلى الدركات 
( بالفتح ) لا إلى الإدراك والدرك ( بالكسر ) « فأنا » الدرك ( بالکسر ) موجود 
فى الواقع داعا مع الإدراك کا قال « ديكارت » : « أدرك فأنا موجود » و < أنا » 
الدرك ( بالفتح ) موجود فى الذهن .إلا أن « كانت » التبس عليه المدرك والدرك 
فظن أن « أنا » الدرك بانكسر لا يوجد إلا فى الذهن مثل «.أنا » الدرك بالفتح 
وكان غلطه هذا القاحش وكذا غلطه الأخش فظن كون الإدراك موجودا فى الذهن. 
bi‏ نھنا عليه من قبل ایشا لاموجودا ف الواقع ¢ انتقام المقل منه جزاء انتقاده 
المقل الحض فى كتابه السىبه . وإنى آرجوا الدقة الزائدة من القارى' فى فپم أمثال 
هذه النقاط . 

[۱] مع أنه ليس من وع الشؤون ولا الشپود . 

[۲] ولیس معنی فولنا هذا أن الدرك (بالفتح ) لا یکون مو جودا فى الخارج بل ان گان ۱ 
موجودا فيه فلا یکون ذلك لاستازام وجود الإدراك وجوده فیه‌کا استلزام وجود المدرك (بانکر) 
و.نشأ الفرق نين المدرك والدرك فى هذه المسألة أن الدرك پالکسر ی لا وجود بارع 
بل ف الذهن فقط لا یکون | صاجب الإدراك الذى دو اص واتعى . 


۳۷۳ — 


وهذا کلام هام ن‌الدفاع عن قول دیکارت القم : أشك فادرك فأنا موجود ... 
کلام عن إدراك الانسان الوجود فى ذهنه وفى الواقع معا واستلزامه وجود 
المدرك أيضًا فى الواقع . آما الادراك المظم الذی نشاهده فى شؤون المالم والذی هو 
دليلنا الوصل فدليل الملة الفائية ی‌صانم الما الملى السكبير الخبير» فوجودهف الواقع 
ووجود مدرکه (بالکسر ) سبحانه وتعالى آظهر من وجود الإدراك الخاص بالإنسان 
فى الواقع ووجود مدرکه (باالکسر) فيه . إذ لا حل لاحتال أن يكون ذلك الإدراك 
المظم المشهود محصول الذهن الإنسانى فقط من غير وجوده فى الواقع كا فى الإدراك 
الأول فيُترددَ فى استازامه لوجود مد رکه (بالكسر) فى الواقم بناء على الفاط الذ كور 
النائى' من التباس الدر ك والبدرَك على التردد . 

لکن‌الفیلسوف «كانت 6 کا بشهد المالم فیهعرف با ېود ولا یعرف بالمشهود 
أى المالم ومن أجل هذا لا بستدل على وجود الله من وجود المالم » فکذاك بشهد 
نظام العالم فیمترف بالشهود ولا یمترف بالنظام المشهود ولا بالادراك المظم الذى دل" 
عليه هذا النظام حتی يمترف” بواسطة وجود النظام بوجود الناظم وبواسطة الإدراك 
بوجود صاحب‌الادراك جل‌شانه .. فیس على وجهه آبواب الاستدلال على وجود الله 
من طریق المقل النظری . 

هذا مايرد على ظ کانت » من‌ناحية کونه ندریبیا بمترف بالشؤون من غیراعتراف 
پذویها . وما يرد عليه من ناحية کونه فسكريا قائلا بكون المام محصول درا كنا 
أنه إن كان للمام وجود فليس الله موجده ومنشئه واعا منشئه الانسان بادراکه » 

!! أ يقل هكذا فبتف به عقلاء الغرب والشرق الجدد‎ ٠ 

وحن على الرغم من عظمة يكز هذا الفياسوف عند الاقفين العصريين نمدالسد 
الذى أقامه بين عقله النظرى وبين الاعتراف بوجود الله الواجب الوجود والذى هو 
م نآ ار قدرة الله وحکته الاتین بهما ایضل من‌یشاء وہہدی منيشاء » عيبا على الرجل 


هلام 


.متفليا على عظمة م‌کزه. فلينظر الفتوثون منا بالقرب وبمتول علائه كيف تضل 
هذه المقول اليميدة انار فى أمو ر انیا فتقف جامدة ولا تتقدم خطوة فا ۸ يأذن “به 
الله أن تصل إليه من السائل الولمية ؟ فملماؤثم الاديون تعلمون حالهم فى اجو 3 على 
الهسؤس من غير اعتراف عا.وراءه.» وعلهاؤم المنويون لیسوا خيرا من ماديهم 
لكو نهم مصابين با أصيبوا به من داء التجربة التى أصبحت غلا على عقوم 
بدلا من آن تکون عونا ودایلا . فاذا كان الادیون آنکروا ما وراء المحسوس وخطوا 
من قيمة العقل وإدراكه فالمنويون قصروا عنايتهم على الإدراك وأنكروا: ما وراه 
فانکرو اافحسوش » بل اکرو | الدرك والدرك فى خارج الإدراك . 

وهنا انمينا عن أقؤال منکری النفس والادة و#جيصما . والقائلون بوجو رها 
ارون فى ایضاح كيفية اتصال النفس بالبدن وانحادها » ودورها ف‌البدن لیس کد 
الربإن فى سفينته بل أشد اتصالا منه مها کا قال« ديكارت » . وإمفهم يرجح اقول 0 
بأن البدن ق‌النفس ۳ الو ل بأن التفس فى البدن لانه تحت تأثیرها . وعلماء الاسلام : 
لشکامون يقواون عند إفادة هذا المنى إن اتصال الروح بالبدن اتصال تديير وتصرف 
لا اتصال الال لحمل : ويقول بعض الفلاسفة بتأثي کل من الطرفین فى الاخر > 
والبعض الاخر بمدم ال یر من الطرفین » ومنهم الفیلسوف « ینز » الذى ذكرنا 
مذهبة فشكل القانون العام الس ىبالتناسق الأزلى . وکل من هذه الأقو الو الذاهب 
لا يمد إيضاحا لامحاد اشن والبدن أى اشترا كما يحيث محصل من هذین الأمرين 
رامش الامية حدا و اح شخصية 2 بسبمها لا یم من يشير الما پیهما .: 

وقال « سنت آوجوستن « : ۰« يعترف البلاء بمجزم عن ایضاح اتسال انس 
بالبدن » فلإنسان لو هر الثالك اارکپ من الجوهرين التخالفین . 

وقال « دیکارت 16 : « لا يكلمنا عن قدرة اوح غيز اللسمانية على ريك 0 
الجسم ؛ ای استدلال أو تفیل دستخرج من الأشياء » إلا آن‌مجازبنا البديبية تر تناها 


— ۳۷۵ — 


كل يوم ظاهرة وواقعة . فینبنی أن نفهم جيدا أن هذه من الأمور العلومة بالذات وه 
متى حاوانا إيضاحها نمی إلى إغلاق السألة . 

وقال « لیبنتز » : 9 كنت أظن آنی‌دخات الباب لا قررت ماهية الجؤهر» لكنى 
أصبحث کی وقعت فى البحر مند ما خضت التفكير فى أتحاد النفس مع البدن 
لأنى لا اجد واسطة لایضاح أنه كيف يكون مكنا إيصال البدن شیثا إلى النفس أو 
النفس شيا إلى البدن » وكيف تکون صلة جوهر بجوهر آخر مخلوق بحيث يحرى 
ينهما التبليغ والتبلغ؟ ثم يراجم الفيلسوف فىإيضاح هذا الاحاد قانون التناسق الأزلى 
کا سبق بيانه وتمثيله بساعتين سنمیما صانمهما على أن لامختلفا فى سیرها قيد شعرة ! 
لكن الانفاق غير الأتحاد . 

وقال « آواز » : « الامحاد السميمى بينالبدن واائفس » الذى هو کنه الإنسان 
لايزال يبق فى الفلسفة مهجا غير قابل للا یضاح 6. 

وقال « دوبووا راعوند 6 : « ما القوة وما المادة وكيف يكون الإدراك کل 
ذلك معفى لم يحل . وال الوحيد للمذهب الطبیمی : لاأدرى ! 6 . 

هذه أقوال علماء الغرب فى أقرب مسألة إلى الإنسان » فقد رام لا يرون 
بملومهم » بل لا يقيمون لها مثقال خردلة من الوزن . وإنى أطنبت شیثا ف بيان ادود 
التى ذكروها لملومهم كى براها جهال الشرق المصر يون الذين طاشوا تبجحا بتلك 
الملوم التى ليست لهم فتح دوا رسل الله وأديائهم وممجزانهم ... بروها فيستحيوا . 
ولأذكر مرة ثانية شدة إعجابى بقول « هيوم » الفیلسوف المسبانى المروف : 
« إن تملم حدود قدرننا ذروة الحسكة البشرية » ولنقرأ مع القراء مرة ثانية قول عام 
الشرق وأظنه از غشری : 

الم للرعن جل جلاله ‏ وسواه فى جهلاته بتنمتم 
ما للتراب وللملوم واعا یسی ليمم أنه لا يمل 


۳۷ مت 


وقوله « ما للتراب وا م © يشير إلى غموض مسألة امحاد النقس الناطقة ب 
البدن الذى لیس من شأنه الادراك . 

نعود إلى ما كنا فيه من دلیل العلة الغائية على وجود الله . 

ومن آم دلائل اه الغائية ما يسمونه السوق الطبیی الذى يسود قانونه 
فى الميوانات والذی بمزوه منکرو الملل الفائية. إلى التعلم والتملم التابمين للذكاء؛ 
لكن القضاعة مثلا مع کونم! أغبى الميوانات:تنشىء لنفسها فى الماء بيتا وطرقا 
وأسدادا . وقد أخذ بمش الناس آفراخا منها ونشاها فى بد عن آبإثها وأمباتها 
وجملبا فى قفص اثلا تج إلى انشاء البيوت » ثم لما وضعها فى الاء عادت إلىالإنشاء 
فن علمها ذلك ؟ وهی لا نظپر قدرة فى غير هذا الفمل . فالسوق الطبيعى يكون أرء 
خصوصیا و 158 ن أثر الذکاء والتملم عموميا . فالقضاعة التى تبنى بها والطائر الذى 
يبنى عشه يعملان بسوق ق طبیعی لكن الكاب تبجع صاحبه اک والتعلم . . 

ویقال أيضا لکری! السوق الطبیعی : : من م عل الطیر الا کباب على بيغا لتدفتها 
اللازمة للإفراخ ؛ ومن أخبرها أن البيض ” تفرخ إن | کیت علها خمسة عشر يوما؟ 
وهو فعل متعب جدا لا تحتمله لو لول يدقمها إليه دافع فطرى ..وتعليله باليول الإرثية . 
لنتقلة لها من أسلافها يذهب بالإشكال إلى الاضی البميد ولا يحله » إذ يفال فن ع 
الأول ؟ ثم كيف بحل السائل المتعلقة بتشكل الفرخة فى جوف البيضة وهل البيضة 
أيضا تعمل على طريق الوراثة؟ فن ای البذر فى وسطها ومن أنشأ منه اوق من نوخ 
الأب والأم وهيأ له غذاءه من 2 الألبومين 6 ليتغذى به مابی فما ولا يتمجل روج ۱ 
مها لكونه ضمیفا لا يعيش فى ال مارج ؟ حتی إذا تم تشکله و افرج جتاحاة و رجلاه 
وارتفع زاشه من صدره نذا وان خروجه من سجنه » فعنده یتفر حدار السحن 
ويخرج منه » قن علمه ذلك؟ فهذه حادثة الفطرة البسيطة البليغة . نفالق‌المال ۸ 


— Won 


اعطی الجنين: من القوانین ما يحفظه والذی يحرى فى الكائنات من الأجزاء الفردة 
إلى الأجرام الملوية كله مثل هذه الحادثة لا أصغر منها ولا كبر ولا أدل على قضاء 
حاحاننا العامية . 

اصاحب البصر » کا قال « بول ثرانه © أن يكتب علدا ضخا فى بصيرة الطبيعة 
ما معنى مقصود غير للصادفة الجردة ؟ فى کون أعجز الأنواع المهوانية عن الدفاع عن 
نفسهاوأ کثر ها معرضا نعار الوت »1 کثر ها تناسلا وتوالدا كالدجاج والجام وكون 
سباع الطيور مق بالنسبة إلهماء أما مقصد فى تزبين الخلوقات الحرومة من قوة الدفاع 
بأنواع الجال اذب و ىكوننا عبولين علىشفقة وعبة زائدتين لا طفال التى لو ترکت 
على حالما بعد ولادتها من غير مساعدة منا لا عاشت يوما أو يومين ؟ ٩‏ 

اما النحل فهو کا قال « فاستون بونيه © من أعضاء الأكادعية الفرنسية تمثل 
أفضل غوذج لقوانين دولة اشتراكية؛ وليس فهاحبة ولاصداقة ولارحة ولامواساة .. 
بِضْحّى بکل شی" لصلحة. الميأة الاجماعية وإدامتها بالسمى الداتم : فلا حكومة ولا 
رئيس » ونما فا أمن وانتظام وإطاعة من غير ابمية . فالأمة تطیم إطاعة مطلقة 
لأوامر تصدر من إنة الادارة وتتبدل على حسب الملوماب التى تجى' سباالطائفة الرسلة 
کف ىكل صباح » والأفراد التى تب بأمر مین تمتثله حرفيا . فان شت 
للبحث عن حوض ماء فلا یکون.منها أدنى التفات إلى الواد المسلية ولو رشت على 


[۱] تذکرت هنا ما فاتنى ذكره فى الفصل الثانى عند اكلام على نظرية د دارون » وهو 
أن ولد الإنان لا يقدر على المغى قبل مضى عام أو أ كثر على ولادته ويدوم عجزه عن قضاء 
خاجاته بنفسه فيحتاج إلىالمساعدة والحضانة مدة سنتين» فىحين أن ولد القرد يمدى يوم ولد وإ تفن 
عن المارنة بعد أيام قليلة . وذلك مزية كان اللازم أن يرثها الانسان من سلالة القرد #فتضى قانون 
الورائة والانتخاب الطييمي . 


— ۳۷۸ 
طريقها رشا فدستو ْ مملكة خليات سل غية کل ا الاشترا کیین قد حققت : 
فلا . 
وق :كتاب د الأ كار والمقائد © نیون 0 ان لوبون » 1 
الحشرات على ما ذکره « بلانشار » و « فابر 6 من علماء الم الطبيعى > + إذا قربت ۱ 
| ولادتها وکانت رادم الصفار لا تتنذی إلا بلحم طری » لا تقتل صیدها بل مله ۱ 
مفلوجا بضربة هوق . وهذه عملية تصمب على العام بل التشرع » فن عأمها ذلك ؟ . 
وق ذلك ال کناب أيضا « أن الأفمال التي تصدر من حجرات البدن الفوعة 
بدون أى نوع من انواغ الشمور لاننطبق على أى صفة أوماهية لاضرورة الیکا نيكية. 1 
وهی تتبدل وتتنوع على حب الحاجات 'اليومية» ذترى أشبه شی ' ماقم نحت إشزاف ٌ 
عقل بختلف اختلافا شدیدا عن عقولنا ویکون أ کثر منها آمنا من انلطاء » : 
. وفیه أيضا « آن انط البیواوجیالی الذى ابتدعناه لا يمد إيضاحا البتة a‏ ۱ 
على الأفل يتضمن فائدة "مول بازوم إنقاذ آفمال الحيوانات من دائرة ثول هذه اقری ۱ 
العمياء الق یسمون دما فها» . 0 
وقال « شارل ریشه » « نی مقتنع طلقا يندم ان اه اطراح العلل الفاثية عن ۱ 
التشربح وعلم نات و :وظائف الاعضاء . وا عند ما أرى الوسائط الدقيئة ! 
القوية ال تی أعبتها الطبيعة لبقاء النوع » لااستطينع أن أفرض کون هذه الیکانزمات 
التى هی فى غاية الان نظام والازان آ ار مسادفة » بل أرى فا إرادة مقررةکافرض 
ان الذى بتضه ن السنی من وراء الحصول على نتيجة معيئة 6 . 
إن الفک ر البشرى آن بدح التفتيش عن ممانی المناظ ر التصوم ب 2 انم الأعين . 
فتأویل الطابقات الشهودة فى الطبيمة بإرجاعبا إلى الا فمال التنوعة الححرات الفلانية 
وال خواص المناضر أو إقامة شراط الوجود مقام الملل الفائية علصا من الاعتر ان ۱ 
مها کا بفعله اعاب | لفلسنة | الا بانية قائلين : < لابقاء لأى موجود بدون شراط 


— ۳۷4 — 


2 


تممله مكنا » فهو يوجد عند حصوطًا » فتوافق الأعضاء مع الوظائف شرط ضرورى 
لوجود أى موجود ؛ لا علامة لوجود صنعة تدبره وتمينه إلى أن يوجد ٩‏ - لا يكفى 
فى إثبات عدم کون هذه الميكانيزمات آثار صنعة موجهة إلى مقاصد مخصوصة . أجل 
قيام شرائط الوجود لازم لوجود الوجود ولبکن من الذى بقیمبا ؟ فعى غير منافية 
للغائية بل مستلزمة لها لأنها هى الى تحلی النائية . 

ثم إن لفظ «السوق الطبیی» غير مطابق لام الأقيقة » ففيه شائية انکار الغائية 
اعتبار وف السنوق بالطبيى الذى ينم على عدم وجود السائق ۳ وإن كان الاعتراف 
بالسوق اعترافا بالسائق أيضا » وإلا فكيف تکنی الادة الماطلة شكل النبات 
والیوان والإنسان وكيف حصل منها هذه الأعضاء الى تقوم الوجود المى و حافظ 
على حیانه مدة طويلة ؟ ثم كيف تحدث الادة الماطلة فى نفسها فسكرة إنشاء الأجهزة 
الى تجمل ذلك الوجود الى فى مناسبة داعة مع أشياء تخايره» وبأي مصادفة غريية 
تشکلت هذه الأجهزة لتأسيس مناسبة المواس بالأشياء ونيطت بدماغ يأمر وحده 
ويدرك ويفكر » اذا وقعت هذه التشكلات مهذا اد من الاجادة والاتقان ولاذا ۸ 
يظهر المام فى شكل مجموعة أغلاط ؟ وال جواب على جلة هذه الأسئلة بقانون الاسطفاء 
الطبيى جواب مشوب أيضا بالتسلم بورود الاعتراض للكونه فراراً من تعبير إل تمبیر 
واستازام الاصطفاء - اسکونه نسبة بين التتسبين ‏ وجوه الصطفی كا يستازم وجود 
الى والاسطفاء حال بدون اجماع هذين الطرفین . كن الاصطفاءالطبیی 
بقصد به وقوع الامطفاء بدون مصطف وهو الال الذى ذ کرناه والطبیی صفة 
ا در فى تمبيرى « السوق الطبیی 6 و « الاصطفاء الطبیی » فان كان 


[۱] ولذا لم يعجب هذا الفظ « جوستاف لوبون » فبدله إلى « النطق البیولوجیائی » ا 


سبق قریبا . 


— ار ۳ — 


اصطفاء أو سوقا فلا 5 ن طبیمیا أى من غير فاعل وإن کان طبيعيا أى من غير فال 
فلا ن اصطفاء أو سو وقا. 
تى أن ملاحدة الاديين والطبيعيين والإثباتيين » وإن شئت فقل الو ضعيين 
فى اضطراب عظم من لقو ل عنسد نفمهم الإله الخالق لهذا العالم الشهود ؛ فم بةولون 
2 ن لا نمترف بوجود إله لا تصل إليه حواسنا ومجاربتا . والمال أنه يفادى.به الا 
الهسوس بمجميع أجزائه من ع أ كبر كبارها إلى آصفر صغارها ؛ بوجو ذا احتاج إلى 
الوجد ونظامها التوقف عل الناظ م؛ وباستمرار ما یستمر منها الحتاج إلى المسك البق 
وبتغيير مایتفر منها الدال على وجود ۳ لن کل حادثة لابد ما من علة . فاذا اراد 
للد. آن ول بصناعاك لا مانم 4 وبأفمال مدهشة من دون فاعل عصاه لاله 
وکذبه نفسه فيقول السوق الطبیی أو الاصطفاء الطبیی أو الانتخاب الطبيبى 
أو الكل الطبيمى أو القوانين الطبيمية . ومن أن للطبيعة نی طبيمة الادة الجردة 
2 2 ما يديرها ويدبرها » السنوق والاصطفاء والانتخاب والتکنل والقانون الی 
۳ ن السائق والناخب وا اسطلفی والکمّل وواضع القانون؟ حتى إن إمام 
اللاحدة با «بوخیره لألانی تنبه لبمض هذه الناقضات فقال فى الفصل الثامن 
من کتابه «القوة والاد» : « إن تمبيرم بالقوانين الطبيعية ليس على حقيقته وإعا هو 
کناية عن الضرورات التى تربط الأشياء والحادثات يعم ببعض وعن خواص الادة 
وخركاتها » وما ذ کره من‌الضرورة فعی‌ضرورة ان الذى لم يكن فى جانب اللاحذة 
فیضطرم فى تفسير از 1 ات إلى الیکا م بکایات تناقض مذههم وتتقضه . أما بيانه 
لتلك الضرورة بالی ترد رت الأشياء إفضها تفه إلى اه فلا يدقع الاشکال عنه 
لأن الربط والخاصة و الحم زکة حتاج ٍل فاعل رابط وخصص ومحرك كا يحتاجالقانون 
إلى داضعه . ورام بردون حركات الادة وتقلبانها إلى حركات ميكانيكية لنستفنوا 
عن مور تلك المركات والتقلباث لكنك قد عرفت نیا شق أن المركات اميكانيكية. 


۳ 


إن ظهرت عظور حرکات «ستغنية عن الفاءلالو رفعی فى افيقة أحوج إلى امرك من 
عا آنواع المركة لاحتياجها إلى ختر ع الا كينة وصانمها ومديرها الى حدث فيها 
الحركة الأولى . فان احتاج غيرها إلىفاعل واحد وهوالحرك فهی تاج ثلاثةفاعلين 

فصفوة الول أن أبوابالتعبير مسدودة علىألسنة اللاحدة كباب المداية السدود 
على اوم إلا تمبيراً واحداً يكون بكلمة « المصادفة 4 كلة المجز عن إيضاح ما وقع 
فى السکون وما يقع . فليس من حقهم ومن مصلحتهم أن يستعماوا غير هذه الكامة 
وغير هذا التعبير. إلاأنهم كنا أحسوا بقصور هذه الكامة وعجزها اللذن لا یکتمان 
إزاء نظام العالم الشحون بالمانى الدقيقة والأسرار العميقة لاسما الكائنات الية 
فلجأوا إلى كلات وتعبيراتأخرى يرمون مها إلى ابضاح ذلك النظام وتأويله مع الاهمام 
بتنزيه عن سعاء دقته وتطيين شعوسه بطين الادية المادية » لاينقاد لم الرمى فتخضحهم 
المبارات وتتمكس علهم الكلات ؛ فق حين أن « كانت 6 يقول : 9 يود رح ل اير 
أن یکون اله موجودا » يتمنى أولئك اللاحدة أن لأيكون اله موجودا برغم م كل 
ما يدل على وجوده دلالة لا قبل لحم بإنسكارها . وإذا قيل لحم من الذى بنى السماوات 
والأرض وجملالليل والهار آيتين فحا آية اللیل وجمل آية الهار مبصرة » ومن مالك 
هذا الکون الفخم التصرف فيه والپیمن عليه وفاعل هذه الأفعال الى یتضمنا؟ 
فإذا قیل لهم مکذا وش" علهم الجواب بان المصادفة بت السماوات والأرض 
وأوجدت ما فما من الإنسان والحيوان والنبات والبر والبحر والجبال وفعلت كل 
ما نى الكون من الأفمال العظيمة المنتظمة » قالوا نها الطبيعة وفملها الطبيعة » 
ومرادم أنه لا فاعل هناك ولا بان واعا هي مبنية من نفسها ومفعولة من نضا . 
وليس مراد أن الفاعل هو الفمول نفسه لازوم تقدم الشىء على نفسه""؟ لو كان بإنى 


[۱] > تال « أرسطو » فى دليل الحرك الأول باستحالة کون المی* فاعلا ومنفعلا معا 
بالنسبة إلى فمل واحد بمینه . 


بت ۳۸۴ س 


السهاؤات هو النماوات نفسها وبائى الأرض هو الأرض بسن موجودتان قبل 
وجودها لبناء آقیمما قمنی وم إذن < فملتها الطبيمة » الذق ینی+ عن وجود 
الفاعل مع کون نه غير موجوده أنفاعلها عدمالفعل ! انیم نون اه وقمله ف‌الکائنات 
ویمترفون بفمل الطبيمة أى بفمل فاعل هو عدم الفاعل 6 ثم ترام یمزون إلى هذا المدم 
كثيراً من صفات الله بثل المم والإرادة: والقدرة کا نبه علیه 2 كارو »ف ىكناب 
« الذمي الادی ولسم » قال : « إن الوسيو « فاورانس » لفت يق إلى الغالاة 
لد أن تحمل الطبيمة ال في كانت عبارة عن لفظ شخصا موجودا فيظن أولا أنه بسک 
كلام من قبيل الما والإستمارة * م مل هذا الجاز والاستعارة كرا ا : ۱ 

فیعز مزى إلى الطبيمة الیل والارادة والذوق والانتخاب والتر تیب والت کیب و السی بط 
أن الطبيعة بين أهاب الأفكار الادبة و ثري بسفات منتصبة من الله , 
«محدثنا م وش الذى مو امس مادی ایقانی لهذا مان عز ن فمل اللبيمة ف ۱ 
مول :اوخو دات المطوب بق حين أنه يراه منافيا لطة الماق الکو ن من عند الله 
" ويحدثنا هذا الرجل ار اقف 55 ود دور الاستحضار الكبيرة للكائنات غ ن أن 
الطبيمة تألى قبول شى* مسنوع | دفعة وا یقبل ما يولد ویتکل وسیحدثنا فى هط 
من کلامه بشان جرئوبة ة امین ااوجودة فى الميوانات الممى بغار 9 ماوت ۲ عن 
اندفاع الشکل الوجود قدما فى الطبيمة ليفتج طرية! لنفسة من دون مراعاة خطدة 7 
ومقصد . لکن هذه ا المطية للمادة اندفاع الكل الوجود منذ القدم یازم أن 
کون شيا غير الادة بكونها ندبرها وتمطما نية 2 دائمة أن ل تعطها عقلا.. وقد قال 
«مولسکوت» ف خطبة أثقاما عند افتتاح درونها فى « تورن » : لا وی امی 
لحد أن أجخل بالقصد على الطلبيمة ‏ . ۱ 
« وهذه التخبظطات اللسانية اللامنطقية التی تسفر عن مشکلات الذمب الطبيعى: 


أذيت وأعلنت باسلوب: بشید و 4 1 ن جاب الکیمیای شور «شورول» وقیل حق 


غير 


« تحن لانفهم الفكرة الرائفة لاذين قالوا بالطبيمة محاولة إخراج الله والحسكمة الإلمية 
من الاغة . و لس الله بموجود بتصف بالصفات الإلهية كالقوة الخالقة والقوة الحارسة 
وكالبصيرة ورعا کالفضل والکرم » والحاصل للسه بالذى بتصف بصفات الل ولا 
یکون !یاه . 

« كلاء ان الطبيمة ليست بالقدرة الحفية النتشرة فى الأشياء » بل إا الله نفسه 

| أو عبارة عن صم موهوم » عن مفپوم جرد » عن كلة » وليس لها وجود حقيق » 

فيجب أن يفيم مکذا . ومع ذلك فمن الواقع كثيرا توسيطهم لهذا الله لیکانیی 
[ یمنی الطبيعة ] فى الأحوال الشكلة لحل مسائل لا تقبل الل بالملل الادية . فان 
أحبت الدرسة الادية أن کون صادقة فى فكرة الأصول التجربية فعلها أن ندع 
هذا الإسم اطي [الطبيعة] الذى بنطوی علىأمور كثيرة مهمة ويكون جُنة دون كثير 
من الصادرة على الطلوب » 

أقول هذا الکلام النقول فى « اضمعلال مذهب الادیین » عن کتاب الا 
الفردى « كارو» مم جدا من ناحية النص على عدم وجود ما يسمى بالطبيعة وی ذکر 
فى مبارات الذين يأبون جهد طافتهم أن یمترفوا بوجود الله ویمزوا الأفمال الكونية 
إليه . ومهم جدا أيضا من ناحية إراءة التناقض الواضح الفاضح فى إنكارثم العلل 
الغائيه والفصد والارادة فى نظام العالم ثم اعترافهم بالیل والإرادة والذوق والانتخاب 
والغرتيب والترکیب والسعى والنية على أن يكون کل ذلك معزوا إلى الطبيمة التى 
لاو جود لها غير اللفظ الموه . 

فانطر سخافة عقول اللاحدة حيث آنکروا نسبة إيجاد الكون وتنظيمه إلى الله 
“م نسبوء إل الطبيعة فان آنکروا وجودالله لأنهم لإيروه ةيبروا الطبيعة أيضا واله‌موجود 
ولوبأدلةيمتمدعلها الؤمنون ولا دليل على وجود الطبيمة أصلا. فالظاهى آم ينكرون 
صلة الكون باه ويدعون بدلا منها صلته بالطبيمة لا لأن الطبيعة أحق من الله أن 


ات 


کون موجودة وأن کون صانمة العالم بل لأنهم رأوا المالمورأوا فيه ار وآفالا ' 
'منتظمة ول یروا الفاعل الو تر الناظم فقالوا لا حاجة إليه لأنالءالم وما بتضمنه من‌الانار ' 
والأفمال والانتظام موجو د مفروغ عن مسألة وجوده سواء قالوا بوجود الفاعل الناظم + 
أو عدم وجوده ولا ينمدم العام وانتظامه إن لم يقولوا بوجود الله كا يمتقده الؤمنون. : 
وفملا قالوا بسدم وجود الله أى بمدم وجود الصائع للمام » قي ينمدم الما . كلهم ٠‏ 
پفکروا فى آن‌القول.بمدم وجود الله لیس عدم.وجودالله حقيقة حتى يترتب على الأول ' 
ما پتراب على الثانى» فكأنه ثبت بهذا الشکل الجنوتى عدم وجود الله ؛ کا ل يفكروا 
أن الفمل بدون الفاعل والنظام بدونالناظم محال ول تبوا أذمانهم بمثل هذه الأفكار 
إذ كان مطمح أنظارم الكون نفسه ليتمتموا به لا الكوتن کا أن كل من وجد 
فى طزيقه ماله ات عما إذا كان له مالک بليروقه احمال عدم امالك فیاخذه خراما 
أو حلالا مالم یکن من يتقيد بالحلال والرام . 
٠‏ فقوم بالطبيعة بذلا من الله معناه استذناء العالم عندم عن الصانع لا أن الما 3 
أول بصنعه وأقدر لام لا حهلون کو: نها اا من غير مسمی مهما جهلوا ما كرنا 
آنفا من الأمو ر الدقيقة اللتبسة علهم» ولا يجهلونأيضًا استحالة إسناد الفم ل إلى الفاعل 
العدوم مهما جهلوا اشتحالة استذناء الفمل عن الفاعل . وکان إتكارثم لوجود الله 
على الرغم من أنه موجود إتكاراً لما ينسب إليه الؤم: وذ من خلق السماوات و الأرض 
واکباراً هذه الأفمال: أن تتعلق مها قدرة” اند قدرة من كانت » ثم نسبوا تلك 
الأفمال إلى ما لا وجود د له أعنى الطبيعة . فمل بتصور م أ کبروها من أن ۳ 
بها قدرة الو جود واوا بانط ر إلى بعض المقائد فنسبوها إلى قدرة العدوم المدومة؟ 
ولا يقال فرق” بان صدور تلك الأفمال منالله بطريق الاق الذى صل ما حصل به 
دفمة وین صدورها من الطبيمة فى أزمنة طويلة » لأنى أقول صدور الفمل من العدوم 
فى مدة یمد" من صدوره فى الخال من الوجود مهما طالت الدة ومهما عظم الفمل : 


— ۳9 


فیتبین من كل هذا أن إسنادم الكائنات إلى الطبيمة معناه أنه لا فاعل لما وأنها 
مصنوعة من نفسپ؟ کا يشهدونه » من غير صانم ولها من طول الزمان مساعد 
لا يسهان به . فالمالم يكفيه وجوده الشهود ویفنیه عن وجود موجد 4 غير مشهود 
سواء كان الله ذلك الوجد أو الطبيعة . 
هذا هو التحليل الدقيق لمقلية اللاحدة الحقيقية التى يرونها أسهل علهم من 
الاعتراف بوجود ما لا يحس وجوده من صانم‌الکون وناظمه وأسل من كاف ةالتدقيق 
الزائد وأو فق الواقم الشهود» وهذه المقلية نتلخص فى إسناد الم إلىنفسه .ولاعلاقة 
لتحليلنا هذا بءقلية الذين يستعماون لفظ الطبيمة جزافا فى عباراتهم من الکتاب 
المصريين منا من غير تثبت فى فهم مغزى هذا الافظ غير التقليد لأسلوب السكتاية 
السائد فى الغرب بتدبير ملاحدة الطبیمیین والقتفين با ارم م نأسحاب الفلسفةالوضعية. 
لكن ١‏ نظرية اسناد العام إلى نفسه الذى قال به اللاحدة زاعمين أنه أو لی من إسناده 
إلى فاعل محهول الوجود أى الله أو معلوم المدم أى الطبيمة بدية البطلان وإن خن 
عللهم » لأن وجود کل شیء فی المالم بنفسه من غير موجد بستازم کون کل شیء 
واجب الوجود » إذ لو وجد مع جواز عدم وجوده ازم اارجحان من غير مرجح الذى 
بتضمن التناقض» وان وجد ول >ز عدم وجوده ازم آن‌یکون وجوده واجبا وهويتئاق 
کل التننی مم مذهب لاصادفة الذى قالوا به . وجد غريب أن یکون اللاحدة الذبن 
لا یمترفون عوجود واحد واجب الوجود » قائلین بوجوب وجود کل شیء من حيث 
لا بشمرون . ورأ سكل خطيئة لهم عدم استمال عقوم حاصربن کل العناية فى الحواس 
التى لا تری الأباطيل ذات الأعماق . وكان يشغل بای الفينة بعد الفيئة ما راه فىالقرآن 
]١[‏ نی الطبيعة إذن الى يعزون إيها الفاعلية للاعياء طبيمة الأشياء نفسها كأن طيعة 
کل موجود فى العام تفتضى كونه موجودا بنفسه من غير حاجة إلى الوجد فيرد عليه ما سنورده ۰ 


( ۲۰ - موقف المقل - ثان ) 


— ۳ = 


کم من أنه يكافح الشركين ویشدد فى تعنيفهم ما لا بكافم غيرثم من الکنرة 
مثلاللاحدة الذي نأ صبحوا خطرا على الأديان ف الأعصر الأخيرة | كثر س الشركين» 
فإذا م أى اللاحدة عند النظر الدقيق أشد الناس إشراك باه » لأنهم فى قوم 
بوجو دكل فى فى اس بنفسه من غير موجده یکولون قد اعتیروا کل شیء فى ۳ ۱ 
واجب الوجود وجعاوا لله شركاء بمدد کل موجود . ومن ناحية آخری كان الإشر 
الله تعالى على درجانه نو نه العامية و العملية الحلية وانلفية هو منشأ فساد 8 
واحطاط الأخلاق وانقراض الأم » حبن كان کال الرية الى ا تصعد ار 
إلى أسمى: مرانب الإنسانية »فى أن لا يميد إلا الله فى 39 حالاته . 

وای آجد فى قوله تال (عبادی الذن آمنوا إن أرضى واسمة فایای فاعبدو ن( 
دلالة على أن الإنسان لايكر ن حرا بام معنى السكلمة عزیز النفس وأبنها ع نكل مذلة 
وهوان قد بلحقانه من نو اح شتی فتسبب له الضعف و الاستکانة » إلا إذا كان عبدا اله 
وحده . ولك النوأحى مفصلة فى الآية الأخرى أعنى قوله تمالى ( قل إن كان Gi‏ 
وابناژک و وإخوانكم وازواج وعشیرتسکر وأمو الاقترفتموها ونحارة خشون نكسادها 
ومسا کن رضونها ب لمکم من الله ورسوله وجؤاد فى سبيله فتربصوا < تی يأ 
الله بأمره ) والایتان لاسا الأولى تتضمن الإشارة خاصة إلى ضمف و استكانة قا قد 
بأنیان الإنسان من رابطته 4 الو طنية التى تمد فى زماننا أفضل الروابط وا أشرفها . 

نعود إلى ما کنا فيه : وقد ثبت جلیا أن منشىء الكائنات وناظمها لس هو 
الطبيمة وليس الكائناتٍ أنفسّها وتبين أن دلیبل العلة الغائية لوجود الله البارزة فى 
الكائنات على الرغم من تلد اللاحدة فى إنكارها » قد أقض مضاجمهم وأقلق آفدنهم 
وذهبت بالسنتهم إلى أساء جوفاء لانذنى من اق شيئا كالطبيمة آوتاقضیم قدلالاته! . 
وتمترف ما لا تعترفون به کالمّوق الطبييى واليلالطبيمى والانتخاب الطبيى والقوانين 
الطبيعية . ومهما اشطرب اللاحدة وعمهوا فى غم وسدوا سبل التقكير على غقوم 


AV —‏ له 


فلا يستطيمون أن یسد‌وها على عقول غيرمم إذ من المقول جدا والوافق للم کل 
الوافقة أنيسائل الإنسان إذا کر فى وجود قدرة عاقلة مع وجو د هذه الكائنات: 
هل هناك علامة التدبير والتنظيم وأنها کوانت على خطة تترشح مها ایا مكوتنها؟ 
فمند ما جزم الفكر بوجود تلك العلامات » ولا شك ف أنها موجودة » يحزم معها 
بوجود عللها « الماقلة 6 . 

ومبذه الطالمة أصر اللاحدة على إنكار الملل الغائية فىالكائنات . ومهما أنطقهم 
الله بالتمليل فى تعبيرانهم « بالقوانين » الطبيعية فانهم نفوا القضد فى تلك القوانين 
كأنهم أنكروا التقنين فى القانون والتنظم ف النظام فقالوا بالقاثون من غير تقنين 
والنظام من غير تنظم وتذرعوا إلى هذا التأو يل البعيد المتناقض مع نفسه » با لا يعلل 
من أجزاء الكائنات فنابوه وان كان قليلا » على ما يملل وان كان غالبا » فأنکروا 


[۱] يهم أن أنبه الفارى' العزيز إلى آنا حن اللمين لا ندمی الل بأى اسم ولا نصفه بأى 
وصف بوم ما لا یلبق بعزنه وكبريائه مهما كان ذلك الاسم أو الوصف عدوحا فيا یننا . وقد ذكر 
علماء الإسلام من ذلك ( العارف ) لأن العرفة قد يراد بها علم سبقته غفلة » و ( الفقيه ) لأن 
الفقة فهم غرض المتكلم من کلامه » وهو مشعر بسابقة الجهل » و ( الماتل ) لأن العقل ملم مانم 
عن الإقدام على ما لا يتبغى مأخوذ من العقل ععنى الحجر.» و ( الفطن ) لأن الفطانة سرعة إدراك 
ما يرادعرضه على السامع فتکون مسبوقة بالمهل » و(الطبیب ) لأن الطب علم مأخوذ من التجارب. 

ويلزم أن لا تجوز أيشا تسميته ( بالعلة ) كتمبيرعلماء الغرب الموحدين عن الله ( بالملةالأولى) 
لأن الملة كثيرا ما تطلق على ما يؤر فى معلواه من غير إرادة منه . لسکی لم أتكلف فى هذا 
السکتاب بام الاجتناب والاحتراز من مجاراتهم فى بش التعبيرات » لأن اللفصود من تأليفه محاجة 
الملاحدة المتكرين لوجود الله فدثبت أولا وجوده بأى اسمكان » وليمذرلى القراء على ذلك ولا سيا 
ليتجاوز الله ربنا جما فرط عند تلفلی الحاجة . أما انتقاء الأسياء لله تعالى.وتمحيصها بل توقیفها فيا 
ورد به الإذن من انشار ع فله مقام يأتى دوره بعد موضو ع هذا السكتاب : 

وأنبه أيضا على أتى عند نقل الونائق والشواهد من كلمات الملماء الغربيين يكون نظری 
متوجها إلى نقطة الاستههاد فحسب ولا يازم أن تكون الكلمة النقولة ملنزمة بتامها عندى موافقة 
لمذهبى مذهب الإسلام الذى لا أبتغى غيره دينا وبه ألاتى رب إن شاء الله . 


HAA 


التملیل فى الكل ولو ١‏ إن ما بظهر بعظپر السائد فى المالم م ن الاتظام انا مى ننيجة 
النوانين الطبيمية غير القصو دة.. وتلك القوانين قد ّى كا نها تعمل موجهة إلىغاياث 
معينة وقد تعمل على أسلوبها اليكانيى الفة بیع القو انين النتوية والمقلية . فانسياق 
الطبيمة الفریزی ای تابع للاحو ال التصادفية واللارجية لحد أنه يلد تاج وهی 
احق بأن تمقبر عبثا إذا کم بالنسبة. إلى الارادة الماقلة . وقد یی فى هذه الطزيية 
أخصب لا فائدة فيه ورا فيه رر » ومع ذلك فهى عاجزة عن صد أو غلبة آضفر 
مانم يصادفها » ركثيراً ما قصل إلى عکس ما يازم أن تسل منطقيا إليه وتر 35 
8 لا يحمى من الأغلاط والأخطاء الضحكة عند ما شوش جلما فی تلا من 
حانب الجادثات ل زکنا ری هذه الالات لو کان الله الواحد موجووا؟ ؛. ‏ ؛ 
<< :ل تنبدل هذه النئمة من « أبيكؤر » إلى « بوخنر » وقد أضیفت .إلى الأمثلة 
العداولة أمثلة أخرى لا تفهم ولا جری فا الملل الفائية لینقضوا استدلال الؤمنين 
على وجود الله بدلیل لملة الفائية . سکن اللاحدة حالهم عجيبة قالتمنت وال کته 
لا م إذا رأوا فى الكاثنات نایمری على النظام نظام الملة الخائية وذلك كثير لايحمى 
قلوا ۱ ۷ نظام الطبيمة لا حاجة ممه :إلى الاعتراف بو جود الله فلو كان الله موجودا 
لأخبمنا وجوده بخالمة تلم اللبيمة وقوانينها . وإذا رأوا ما يخااف لام تیوه 
إلى غلط الطبيعة وقالو! لو كان الله موجوداً وکان العام ثار صنمة لا كنا تری هذه 
الحادثات التی لا تعلل:بملة غائية ولا یفپم ما یقصد مها ء فاستنبطوا من وجود النظام 
وغدمه معا عدم وجود. لله ؛ مع أن .0 :قاض بأنه إذا دل ثى"علىثئء بوجوده فلا 
یدل‌علیه بمدمه ودا دل عليه بعذمه فلا يدل عليه بوجوده » وإلا یکون نو نويا عا ام ن اطع 
بين الشيضين .0( لدم 
کان الى بالماقل إذا رای ی اما ما | يدل.على إحكام الئمة و تایه أن مله 
على فعل انم ۹ ک القدیر » وذلك بامو الشبود فى مدظم السکائنات ۳ انی 


۳ سب 


یکاد یکون ما بحتویه غير متناه قد ركيت أجراژه کا نها غير غافل بعضها عن بعض » 
فلو | يكن 
دون تصورها بله مساحتها » لكتى فى |ثبات وجود الله الواحد » فيل العام الذى لو 
كان البحر مدادا لا کنی فى تسجیل ما تحتويه تفاصيله؛ مجموعة آشتات لاصلة لبعضها 
ببعض ولا يجمعها ملك مالك ولا هيمنة مپیمن على الرغم من اجیاعها واشترا كبا فى 
الوجود؟ فاو كان الأم ركذلك لمرت على رءوسنا هذه القبة الزرقاء میم أجرامها الى 
ليست أرضنا إلا واحدة من أصاغرها وكانت نتيجة هذه الفوضی العامة أشد ما لو 
كان فنهما آلمة إلاالله وأفسد. فن جع إذن کل هؤلاء فى الوجود ومن جم كل هؤلاء 
فى البقاء إلى أجل مسمى ؟ ثم من فرق بين كل موجود وموجود امل الوجودات 


فيه إلا ما يلزمه من و حسدة الإدارة الحيطة به على سمته التي تقف المقول 


أعيانا منايزة بدل أن نسکون منمورة فى _خضم الادة ؟ ومن عين موضع كل جزء من 
هذه الأجزاء وموقنه من الکل؟ فهذا ابجع وهذا التفريق والتميين لايمكن أن تكون 
بطبيعة الاشیا الثافلة بمضها عن بعض فتحتاج إلى من جمها وفرقها وخصصبها على 
حسب مشیثته » ولا فېل یدری کل موجود مین كيفية نمینه وعيزه من عامة 
الوجودات إن كان ذلك باقتضاء من نفسه ؟ ثم هل يدرى أحد منا تمن الا کنین 
فى الأرض أن له صلة - لا أقول بن فى الرغ على تقدير كونه مسکونا ک) قالوا» بل - 
عا فى الکوا کب السيارة البميدة التى لم تصل أضواء شون بعد إلى الأرض من 
بمدها لأنا وإياه يجتمع نحت ملك مالك وسيطرته ( إنكل من السموات والأرض 
إلا آ ی الرحمن عبدا لقد أحصاهم وعدم عدا ) » وهذه الصلة یمترف مها فى تعبير ال 
بام الجاذبية العامة بين النجوم والسيارات ومنظوماتماء معأنه أى العم لایمرف ماهى 
حقيقة هذه ال ماذبية ؟ وعندنا أن <قيةنها جامعة العبودية لله كا أشارت إليه الآية . 
ول يدر علماء البشر الادیون پمسد؛ ما يذرق وما يصل بين الأجزاء الفردة التى 


تتركب مها الأجسام والتى لا تقبل القسمة والتجزئة من فرط سفرها ومع هذا فقد 


دس — 


اكتف أن کلا مها ملف من ملاین من « آنکترون » تتحرك وتدور ؤل أ 
بفضپا بنسبة مميئة من القرب والبمد . فهذه اللا لکترونات 2 کون منها کل جزم 
فردكنظومة من اناو مات الشمسية وتتکون الأجسام من اجباع عدد من هه 
النظومات يكاد يكون من كثرته غير متناه » بنسبة معينة أيضا من القرب والبمد بين 
النظومات الجتممة لتسكوين هذا الجسم وذاك الجسم . هذا فىكرتنا بله الكواكب ٠‏ 
السائرة القريبة أو البعيدة . وأصوب القول : لو أن الإنسان بد أن ذهب ببحث فى 
أجزاء جنم من الأجسام المادية وأجزاء أجزائه فنرق فى عمق صفریات الكون ٠‏ 
ونظامهاء ثم عاد إلى البحث فى كبرياته فرفع رأسه ونظر و السماء ليلا أو نهارا وکا ٠‏ 
له الام بعل الميأة رم لأن يكون آفاد تقديره امظمة الکون فى صفریانه مرة وفى كبرياته ! 
أخرى وأعظمية مكوّنه أن يجن ويمتقل لسانه. من الدهش والوله » لا أن يحن فبذى ٠‏ 
كاولئك اللاحدة لكر بن للعلل النائية والنظم المالية مما أو المترقين بالنظم و 
اعتراف بالتنظيم والناظم لكونها نظ مبنية على المصادفة 1. 

قال «كاميل فلا ماريون » ىكتابه « اله فى الطبيمة » : « إن وحدة الخلطة ٠‏ 
العامة التى تدار بالنظام الجازى ف الطبيمة وباامقل التحلى فى تشكيل كل موجود ' 
وبالحكة اانبسطة على هيأة الكائنات کنور الفجر وبقانون الاستعداد لا تکل على ؛ 
الدو 1 » تعرض لنا القدرة الطلقة الإلهية كركن للطبيمة غير مری وقانون منظم ! 
ومنسّق وقوة أساسية' هی منشأ القوى الطبيعية وتلك القوى چبارة عن مظاهی‌ها 
الخصوصية . فال تمالى حكن أن يمتبر عقلا باطنيا موجودا فى طبيمة الأشياء غير قابل 
للتعريض حافظا ومنظا ومنسةا لآو اسع النظومات الشمسية وأحاقر ااوجوذات وهو 
ليس ف الحارج عن الما وليست شخصية ممتزجة بنظام الأشياء الطبيعى : 

( فهو مفكرة تأطنية Pensée immanenle‏ « لا تركف » والقؤانين النى 


تدبر العام شكل من أشكال فاعليته والسمى فى تمریف هذه القكرة وایضاح شکل 


— ۳۸۱ 


فاعليتها وادعاء مناقشة صفانها وتفحص <صائصها و الفوص فى دوار اللامتناهی لتعامین 
حرص العلى ليس حركة جنونية فقط بل مضحكة أيضا . ومجربة كبذه تدل على أن 
مقتحمها لم يعرف الفرق الأسامى بين التناهی واللامتناهی » فبين هذين اللفظين مسافة 
لايمكن أن “ينشأ علا أى جسرء فاه تعال عقتضی ناهیته لامرف ولايفهم بعقولنا» 

والفيلسوف نبدفى آخركلامه إلىأنهلا برض ى أن يمتبر فىمذهب الوجودية «انتائيزم» 
كا صرح فى هذا القول النقول آنفا بان شخصية الله تمالی غير ممتزجة بنظام الأشياء 
الطبیعی . لكن الأستاذ الكبير البرک موف كتاب « اضمحلال مذهب الاديين » 
القم » لکونه مائلا إلى مذهب التصوفة القائلين بوحدة الوجود حل كلام الفياسوف 
« كاميل فلا ماريون » على تأبید هذا الذهب . 

لنمد إلى ما کنا فيه. أجل كان الحرى بالماقل إذا رآی نی الملم مايدل على التديير . 
وإحكام الصنعة وإتقانها آن‌پنسبه إلى فمل العلم الحكم » وهو الغالب الساحق . وإذا 
رآى غير ذلك فالحرى به أن لا بتخذه دليلا لنق العلة النائية ووجود الناط » لأن 
مالا نفهم علته وحكته فإنما هو دليل ضد عقل البشر القاصر لا دليل ضد العم الإلمى 
أو ضد وجود الله . فإذا نخذ دلیلا نی الملة والحسكة وت الفاعل الملم الحكيم 
يتضاعف الدليل ضد عقل البشر . فمل هو ع كل شى حتى لا يعزب عن علمه تعلیل 
بعض الأشياء فیجمل الأمر على عدم الملة والحسكة فى ذلك البعض بدلا من حمله على 
۰ جهل نفسه ؟ وإذا كان الإنسان يمترف بوجود الله على شرط أن يفمل فى الكائنات 
مايفمله هوو کان لها وأن يرت ب کل شی" على حسب مايهواء فذلك لا یکون الا فوق 
البشر » إن کان فوقه بقدرنه فلا يكون فوقه بملمه وحکته . 

على أن ظهور الملل النائية فى كثير من الأشياء كاف فى إثبات المطلوب لدلالما 
على وجود الله الدبر لنظام العام . أما مالم تظهر فيه الملة والحسكة فذایته أنه كشاهد 


۳۲ سب 


ی حیال شمود الائپات أعنى أنه لا ر یسمع» اد لاف معنى لشهادة الناق. بمع وحود مود ١‏ 
مثبتين » غير أنه لا یم . 
وقدعات أ ن الامتراض بالحادنات الى لا ا بالملة الفائيةء ۲ بلعل ان 

اه تنال قعل ما يشاء 6 وقد کانت اللاجدة بدعون استهد ۶ الما عن الإله الاش 
لقوانين الطبيمةء فپا هو يخالفها إذا شاء . ا 

وقال « ليبنتز 6 فى الجواب: « هذا نصب مراقب على افمال الله تمالى مضحك ' 
يشبه ظن لك « الفونس » الجكم حين انتقد هيأة « بطلیموس » أنه ينتقد هيأة . 
الما . وآتم الذين لا ترون فى بعض مخلوقات الله شيئا من السكذة والملة الفائية إا 1 
تقعرفون العام منذ ثلاثة آم ولام رون و a‏ روه ف 

« مطالب ومذاهب ۹4 ۱ 

.ومن سفاسف أقوال انكر بن للملة الفائية أن النظام الرفى فى العام تتيجة قوانين . 
طبيعية مترتية علها من نغیرسابقة القصد ولیست بعلة غائية» لتأخر النتيجة وتأخر الملة 
وااژخر لا يكون علة تیم . . فإذا أعقبت. حادثة حادثة وأبدت التجربة المكررة ' 
خصو ل الثانية عقب الأو ل فمند ذلك تمتير الأو لى علة الثانية» لكن ما قلتم عن العلة 
الغائية إمها حادئة نقع ف الستقبل والتفحص عن علة الك شی فى الستقبل يكون ۳-۹ 1 
لنظام المقل والمع :1 ٠‏ 0 

وهذا الاعتراض ا جهل بأنواع الملل أو مجاهل مبنى على غرضهم الفاسد فى! 
إنكاز النظام القصود فى العام » مع أن إنكارهم البنى على غرض خاص لیس 7 
أيضا غین مثال من نوع ما أنتكروه من العلة النائية وهی توجد فى جیم القاضدا 
| المستحصلة بوسائلها.. . وسیجی ' منا زيادة فى العام على إنكار الملة الغائية من | 
أساتها بت 5 25 
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فالقائلون بوجود الملل الغائية فى المالم یتخذون التيجة مبدأ رقون منها إلى الملة 
فيستدلون من حادثة سابقة كلهي" ندیی الأم وامتلائهما ابناء على حادثة مستقبلة 
هى حاجة الولود إلى الغذاء. وينظرون مثلا إلى تشكل اهاز التناسلی فى الرجل والرأة 
عختلفين متقابلين ثم إلى _جبلة الجنسين على شدة التحابة والقايل بمضهما مع بمض 
وجبلة الوالدين على عبة أولادها والشفقة والمنو على أطفالم) لا سما حنو الوالدات » 
ول حصول الین فى دی أولات الأحال عند اقتراب وضعين کا ذكرن! . فب لكل 
ذلك من الصادفات التى لاتتضمن معنى مقصودا أمكلها مقدمات ووسائل لغاية مطلوبة 
هي بقاءالنوع والنسل؟ والظاهر" الظهور” الذى لابخ إلاعلى المتمامين الذين لايمترفون 
بأن المين خلفت لأن کون أداة لارؤية » هو الشق الثانى لأن حصول هذه النتيجة 
أعنى بقاء النو ع والنسل منوط باتفاق علل كثيرة طبيعية على آن‌تعل على استحصالها 
ولا بتصور أن تكون هذه الملل‌التنوعة متوجهة إلى نقطة مالم يكن له دافم فكان من 
الضرورى اعتبار تلك الملل وسائط. واعتبار تلك النتيجة مقصدا - 

وإذا رأينا أن نتيجة من النتايج يحتاج حصوفا إلى حسابات دقيقة نستلتج منها 
خود ایس . مثلا لوكان ريش الطیور من الصوف لا کنی قليله فى ندفتها مع رقة 
جلودها وثقل کثیره علها ومنمها من الطیران .. فهمة ستر آیدانها بدون زيادة ثقلها 
وتصمیب طبرانها مسألة محتاجة إلى الحل فکسیت برياش طويلة تصلح للتوسم فى 
أجنحتها عند البسط » ولثلا تلتصق الرياش (مضها مع بمض عند ابتلاما من المطر 
فیتعذر القبض والبسط » أضيف عضو خرج مادة دهنية يطلى مها ساح الرياش فتمنع 
من تسرب الماء فنها. 

اعم ان اللاحدة لفى عناء وحرج عظيمين فى تأويل نظام العام وتفسيره على وجه 
لا بضطرم إلى الاعتراف بوجود الله واشعهذا النظام. فأولا يحاولون نی وود النظام 
متمسكين ببعض مابرى فىالكائنات ولا تمقل له علة غائية ویذ کرون من أمثلته دی 


۳6 


الرجال والدودة از اد للرجال والنساء ثم یتوساون مپذا البعض إلى إتكار العلیل از 
بیع ان : لوكان فى وضع الأشياء مواشعم! مقاصدسقولة لاطرد الال فى الأشيا : 
كلهاو لم پوجد فى السكائنات مالا تعقل علته و إن كانه ذاقايلابا لنسبة إلى معقولات الملة. 
فهم بقيسون السكثير على القليل بل الأقل فيتخذونه اساسا ومقياسا ثم يحملون الكثير 
عليه ولا يقبلون الملل الغائية الظاهرة فيه على أ: نما علل غائية مم أن المقول آنیمکس ! 
الأمر فيعلل ما تظهر فيه الملة لا سا وهو الكثير ثم يقال فيا يخالفه وهو الأقل ْ 
اكندبة الواحد إلى الئة ئة بل الأاف » بالملة والجحكة الحفية عليئا وربما بحی* وقت 
ينجلى اف عنه ایا وقد سبق جواب آخر على تمسكهم بالبعض الذى لا تظهر علته 
الغائية شْ 


۱ 
وثانيا بدعون أنالنظام اتفاق غير نائى' من تدبيز مدبر . وقد حثنا عند الشروع 

فى الاستدلال على وجو دالله بدليل العلةالغائية : هل و ف بنيان صراح العام المظم مايدل 
على إشراف إرادة عليمة ؟ فمقصود اللاحدة الاديين و الطبيعيين والوضعيينمن انسکار . 
الملل الغائية فى تكو 7 الكالنات نن هذه الإرادة المليمة ما بنی النظام بالرة أونفى | 
القصد فى النظام وادعاء كو نه اتفاقیا غير مقصود أعنى أنه بری فى صورة النظام و لیس ۱ 
به كلوه عن القصد وان شثت فقل إنه نظام من غير تنظم وان شثت نظام بتنظم ۱ 
الطبيمة . وهذا التدرج فى الاعتراف بالنظام والتنظم والناظم » بعد نقى الكل رى 
ذو الإصير ما يعاق اللاحدة من اضطراب مواقفهم وتقرقر۸ جيال قوة لتق خطوة 
خطوة مع تعنهم فى الو قوف دون الخطوة الأخير.ة » لأن الاعتراف بناظم هو الطبيمة 
لا فرقبينه وبين نفى الناظم إذ لا موجود مسمى بالطبيمة ف نسبة التنظيم إلى 
الطبيعة أنه لا ناظم هناك ! وقد عرفت ذلك مما سبق . فم !| اضطروا إلى الاعتراف 
بالناظم بعد الاعبراف باانظام والتنظم اعترفوا به فى اللفظ 0 واعلى نفيه: فى الممنى 


— ۴ = 


فاذن تتوقف السألة فى مرحلة التنظيم بدون ناظم فرل عکن أن یکون تنظم بدون 
ناظم ؟ ۱ 

وأول دایل على عدم إمكانه «r‏ أنفسهم احتاجوا إلى اختلاق ناظم بامم 9 الطبیمة» 
التىتبين ما سيق أنها ثى' لاو جود له» فبتی النظام الشهود فالمالم كالفمل بلا فاعل » 
لا عکنه أن یکون ۰ 


وقد اعتنی « بوخهر 6 بتکوین هذا الذى لا يكون وتقریب هذا احال من المکن 
ى الفصل السابع من كتابه ؛ وإذا درست كلامه بدقة تراه راجما إلى نی التنظم 
والنظام جيعاً علاوة على الناظم » فينتعى إلى الإذكار المحض ومنه يتبين أن قوهم بتنظيم 
الطبيمة خرافة فى خرافة فى خرافة . وفى الق أن النظام لا يكون بدون تنظم ولا 
التنظم بدون ناظم » فاذن غاية میتی من أقو الهم الختلفة المضطربة التى لاتثبت فى 
کف ماسك : أن هتاك صورة النظام لاحقيقته ولا حقيقة القانون لابتناء آساسهها 
على الصادفة » فانظروا قدرة الله ووطأة أدلة وجوده على بوختر» الذىأ نتكروجودالله 
استنادا المعدم شهادةالمم الطبيعى بوجوده» كيف يضطر إلىإنكارالمل بإنكارقوانينه؟ 
فإذا ل تكن للطبيمة قوانین يعتمد علها ال الطبيمى » فاذا كانت المين تری مصادفة 
والنار حرق مصادفة والحجراارى إلى المويمود فيسقط إلى الأرض مصادةة لا لوجود 
قوانین تکل نرب تایح معينة على وسائط معينة» فلایوئق برؤية المين ولابإحراق 
النار ولا بسقوط الحجر الری إلا على قدر مایوثق بالأمورالى تقم مصادفة » فاذا كان 
الأ كذلك فا قيمة ذلك العام الذى لاقوانین له حقيقة و اغا قوانين صورية قائمة على 
الصادفة الى تمل انيار تلاك القوانين محتملا وماحوظا فى کل آن ؟ وما قيمة شهادة 


هذا العام وعدم شهادنه ؟ واتسمع « بوخیر 6 نفسه ماذا يقول : 


١‏ 9 5 ر 
« كثرة أنواع ذوى الأرواح ترى فى نظرنا لا كاجراء خطة أستمر علها فى 


۳٩‏ بت 


صورة معقولة بلكتتيحة تاريخية أعنى تتيجة أسباب و ة على التوالی وأعنى فیس 
الی تمتترمها التمديلات دو ماء وفيها تر یکل حادثة وکل عدم انتظام تأثیر سبب.. 
« ليست فى الما ع ونا فى تراه» .إن القوی تعمل رورا وعل : العمياء 
فتحصل ااوجودات ننيجة أعمالما المشتركة . واعتفاه أن الطبيمة تجری آفماها منطلة. 
مرسومة خطأ . إن الثرتيا تیب عندة تليجة ولیس‌فکرة الطبيمة بل هوالطبيمة نف 
وسم هذا فلا كانت قوی العام تؤثر داما على وجه الكرة الأرنية اسديل المياة. 
المضوية تأثيراً غير حداف ؛ الصوزة فيدرك المقل بکنال البداهة أنه يلزم من هذا كو 3 
تلك التأثيرات تشک : رتیبا عمليا تدر جیا کل التدريج « ۱ 
وقال : « إن الذى اوق امن الکال نتيجة تکل مدید وعسير 0 
فى ملابين من ااسنين وضورةٌ حصول هذا الكل ' لاتبقی الا لاشنهة فى أنه بای من 
غير فك ر مقرر وترئیب شین تقد له ۲" وکل ی" يرينا عدم جود خطة والنشاط 
الذى تبديه الطبيعة مر ل الأشكال واوة قوع هذا النشاط ذجیع الأحرال والنوا ج 1 
متعاقبا ومتساويا معدلا تسه بنفسه تعديلا.تدريجيا دايا 9 نالف وری رای‌اتظامر 
وخطة موجودن نكنتيجة اناك ؛ وبعبارة أخرى يازم أن یکنی‌هذا النشاط فى سلاسل: 
تدريجية أشكالا مکمة من يوم إلى آخر » فلو كانت هذه الأشكال لاطبيعة مفروضة 
علمها من تارج أو من ند الله » وعل الأقل وکات سادرت من أفكار مقرزة من 


0 3 يتين من هذا أيضا أن الطبيعة الق ينزون 5 انظام والترتیب رود 9 اما لا 1 
" وجود ها لأنه إذا كانت الطبيفة هی نفس الترتیب فکیف عکن أن تكون هي الرتب ؟” فائرأه مم 
ما سبق" نقله من کلام « کرو » وما علقنا عليه . 15 
[؟] ليس ما ذكره من الناسبة بين صورة حصول هذا اتگل وین تایه م .غير فکر 
مقرر وترتيب معين تقدما عليه » مبنيا على ملازمة قطعية منطقية ولا على جربة صحيحة فعلية: » ۳ فد" 
قال. الله تعالى : ( ما أشهدة ته خان الدياوات ولأرش ولا خلق سیم ).. 
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الأول ومبادی" ثابتة لما فهم جدا کون الما والنظومات الختافة للشموس 
والکوا کب وکرتنا والحاصلات العضوية وغير المضوية » قطمت مراحل تمدیلات 
كثيرة الأواع التدريحية . وتنوع الأشكال بكثرة غير متناهية ده لابری نوعان 
أحدها عين ال خر أجلى دليل على کون مادلة المادة للمادة حقيقية » 

وحن نقول خلاصة ما ادعاه 9 بوختر » أله لانظام فى ۳ مؤسسا و 
لاعوما ولا خصوصا واعا الذى بری عدم الانتظام نظاما و رظ ره عظاهسه : تیذا 
تقلبات الأشياء التی خلیت وطباعها فاصطدم بمة ها ببعض وعدل بعضما بمضا صل 
من ذلك حصولا تدريحيا فى غاية البطء القدر طوله بملايين من السنین » هذا النظام 
الظامری وه_ذا التكل الاتفاق غير المقصود من حانب ی قاصد . فل و كان فيه قصد 
وإرادة من الإله الذى لا مهاية لقدرته کا يدول ممتقدوه لا لبك حصول هذا الكل 
هذه الدة الطويلة . وان شثت فقل إن ف الما نظاما وكالاكا برى الإلميون أنصار 
مبدأ الملة النائية لكنه نظام‌وکالحصلا تدريحيا بنفسهما وعرور الزمان الذى لاد 
لطوله لبها غير مستندين إلى قصد ام وإرادة مكل » ومن أجل ذلك ليس هناك 
ما يصح أن يعبر عذه بالعلة الغالية التى لا توحد إلا حيث يوجد القصد والإرادة . 
وجاع مار جم إليه متمسسّك «بوخنر» ومن حذوا حذوه فى قوم بمدم النظام والناظم 
وحصول مایتراءی كالنظام ولیس به » بتفسه ثلاثة آمور : 

الأول كثرة التنوع فى أشكال الأشياء اللكثرة الزائدة . فهى تدل على عسدم 
وجود النظام لأن النظام مستازم للاطراد وكثرة التنوع لد الإفراط ناشئة من 
شنت . 

الثانى کرن التقلبات الفوضوية ف الأشياء یمدال برور الزمان بعفها بمضا 
فیحصل منه التكمل بنفسه و خیل إلينا أن هناك نظاما یوصل إليه . 

الثالك الزيادة البالنة فى طول الزمان الذى حصل فيه التکمل فهو مؤيد لكون 


سروم - 


البكمل حصل بنفسه و بو مغنية عن وجود الإله الحالق . 

ابا عن الأول آن الكثرة الزائدة فى تنوع الأشكال التى يستدلون بها على 
الصادفة وعدم النظام استدل مها حن على إعجاز إرادة المالق فأینا مصيب. فى نظرم؟ 
امن ام وخر وأعوانه ؟ والحق أن كئرة ة الأنواع ولا سا كثرة الأشكال لد أنه 
الم تکتیرهامن غير الحالق جلت قدرته لما بلغت مبلفها فى الواقع بله أن يسعها. 
نطاق الصادفة التى : تسن کازة الأنواع والأشكال إلى حدما . فل رایم إنسانا يشبه' 
إنسانا آخر م نكل وجه: ا یت لا يفترقان بأى فارق ؟ أو هل أن بصمة أعلة رجل ف 
الانيا تتفق. م أ إدجل فى الشكل7 8 ولا ورقة شحرة عائل ورقة أخرى من 
نفس الشحرة أو غيرها ولا صوت امری* صوت امرى” ؟ فبذه الكثرة الزائدة فى 
التنوع والتفاوت تنم على إعجاز.قسدرة المالق المنوتعة الى لا تذانها قدرة الصادفة فى 
الإ كثار» إذلابد آننتراو ح محضولات الصادفة بين اطراد وافتراق مهما كان الافتراق 
أ كثر من الاطراد . | ۱ 

وهناك شى' آخر وهو وأن الذين يستدلون بكثرة الالو اع والأشكال علرعدم النظام 
فى العالم يقال لهم إن اا لكثرة الطارئة إن تلاءمت فراع عدم النظام فلا تتلامم 
مەه كثرة الأنو اع و الأشكال التعينة ٠‏ ومن هذا اضر « اسپنسر 6 الذى بی فلسفته 
العکنلية على مبدأين أحدها أنالطبيعة مائلة إلى الاجتیاز منالتجانس إلى غير ال اا 
و بعبارة أخرى من القمين إلى. التغاير .والثاتى أمها مائلة إلى الاجتياز من غير المعين إل 
المين » فبأو ءا حصل الكثرة وبالثاتى تکون تلك الكثرة أنواءا :وأشكالا متعينة.. 
اضطر هذا الفیلسوف ال الاعتراف بمجزه فى اکتشاف سبب الاجتياز الثاتى . وف 


[۱] لفتی أحد سدقا إلى قوله تعالى ( أيحسب الانسان أن | ن جع عظاء مه پل ادرن على 
أن نسوی بنانه ) وقال إن فيه إشارة إلى الاعجاز الذى ,تضمنه اختلاف أطراف ماج الداخلية 
والذى آغذت المسكومات ف 9 الأخيرة تستفيد منه فى تشخيص الاصوص والقتلة , 


— ۳۸ 


الحقيقة يفوم حصول التفایر والتذیر عرور الزمان على التجانس فیفقد جاه وحصل 
فيه الانقسام » وان لاذا لا ينجر هذا التغير إلى النشدت والتفکات الهم بل حصل 
الأنواع والأشكال المينة ويقوم الانتظام مقام الإسهام؟ فهذا أعنى تشكل الججل النتظمة 
بعد طروء الکرة والتفاير على التجانس مالا يمكن إيضاحه بفمل الطبيعة الیکانیی 
الحالى عن قصد التنظم أو بالأسح بفمل الصادفة التى لا تدرى ما تفمل . 

وجوابنا عن المانی(٩‏ أنه إذا كانت تقلبات الأشياء الخلاة وطباعها واصطدام 
بمضها 8 على حسب ما تشاء الصادفة » تنتج الانتظام بمد زمان بدون تنظم 
وإعابتتالى اصطدام الأشياء عندتقاباته! الفوضوية اصطداما یمدال به بمضها بعضا ودام 
هذا لاتم الحاصل من الاسطدام فى العالم حتى كان التكل الشهود فيه ننيجة تلك 
المصادمات والتقلبات الفوضوية فىمدة طويلة كايدءون » لزم من هذا أن يكون أحسن 
طريق وآمنْها أو على الأقل بمض الطريق فى تنظم الأشياء وندریجها إلى الكمال 
ترك التنظی و استحصال الانتظام واستنتاجه من‌طریق الفوضی طريق اصطدام الأشياء 
مع بمضما فى مخبطها من غير تدخل فسكرة التنظم فى البين . وهذه النظرية أعنى 
نظرية إخالة التنظم على الفوضى وترقيه من مصادفات الأشياء ومصادماتها لا يجوز 
أنتصدر منعافل» لأنفيه إلغاء الفرق بينالتنظم وعدم التنظم وجمل النظام والسكال 
الترتبین على التنظم والتدبير يترتبان على عدم التنظم والتدبير أيضا أعنى جمل الشی" 
مساويا لشده فى ترتب آثرکل منهما على الآخر . فاذا كان عدم التدظيم ينتج النظام 
والسکال کا ينتجهها التنظم فأى شى هوالذى تكون ننيجته عدم النظام والکال؟ 
أجل قديمكن أنبةولد الانتظام ف الدنيا ممرة آومرتین‌اوصرات معدودة » من الصادفات 
الفوضوية على طريق رمية منغير رام . أما اطراد هذا الانتظام التصادفى ودوامه على 


[۱] وسيجى' المواب عن متمسك «یوختر» الثالك بعد السکلام الطويل على نظرية إسماعيل 
أدم القيدوف الدعى . 


و سس 


طول دوام الدنيا مع ازتقائه د أن يكون کل کال حاصل فى العام تيجة السادفات | 
. والنخبطاث التصادمة فهذا ما عجه بداهة المقو ل .ا ن اللاجدة لا بتحرجون عن 
: انكام ا يناد انقو ل فیسپل لهم ذلك .. ونا يصعب علهم الاعتراف الق ومن 
برد الله أن بضله بل صذره ضیقا رانا يمد فی لاه ٠‏ فل رأ م أحدا بدی 
التدقل و ويكل تنظ م آمو ره وه‌صاله إلى المنادفات: : ويمتبر ترك و 0 من ابر ق 
الوسلة إلى 28 »هل ریم احدا كذلك حتى بين عقلاء اللاحدة الاديين ؟ وهل أ 
دأيتم أو عمتم هيأة اجماعية تسمی نفسها الدولة كبيرة أو صنيزة » بنت أمرها على. | 
المادفة وألفوضى و اذ ذ عدم النظام نظاما لما؟ فكيف إذن يحبر الانسان لدولة الما إ 
برض وسائها وهوائه! وفشائها وضيائها وظلانها ومنظوما" نها الشمسيةوغيرالشهسية 
مالایجیز من عدمالنظام لدولات أودويلات بقاع من سطح اللكرة الأرضية الى اه 
واحنة من‌ضفار كرات لمال غير العدودة باللایین؟ و کیف ڪکن أنيو. جد انسان باقل | 
فى عدم الظام ناما رخاف نظام المقل لمذا اد ؟ للكنه چنون الكفر باه یه 
البینات ىكاثناته» يجعل ينونه يضل ضلالا بغيدا. وأنا لاأقول فى مله ج ن جنول كا ۱ 
فان كناية عن شدة نجنونه بل أقول جن عقله بدلا منه » ومن ن بضال از ا ينه ف ٌْ 
عقل بو جنه فلا يباريه انين ادنيا . 
وما تقضى منة المجب آنا كال التولد من نا الفوخی ومضادیا باق 
العام يازم أن ت عفد إلذين: يبنون ن كل کال فى العالم على الصادفة » مبلغ أن آن یکون 
المقل الذی هواية التكال» منانتج نلك الصاذفات والصادمات الفوضوية المالية ! 
فقدكان حصول المقل والإدزاك فى الإنسان على ذعم اللاحدة” المادية بتشکل الادفق 
شکل الخ على طر بن الصادئة والجازفة لا تنظیم ولا تدبیر فيه لأى صانع حاذق 
ولاحسات عحاسب مدقق واعا أدى الیه تطور الادة وتقلها من شكل إلى شكل 7 
تعلورا كله مصادفة وتقلبا كله حازفة مثل ما سبق فى مثال نثر اطروف الطينية على 


— ٤ ت‎ 


وجه الأرض وتسكرار الثتر إلى أن يتركب من نلك الحروف ديوان آشمار شاعی 
معروف . قل لى بربك أليس ذلك جنونا فوق الجنون المروف ؟ . 

على أن حصول العقل من مصادمات الادة ومصادنانها الفوضوية أشد بمدا من 
حصول دیوان‌الشمر لشاعس مشهور كروص أوشكسبيرا آوالتنی" مثلاء من نثر ا مروف 
الطبمية جزافا على الأرض» ذلك الثال الذى آوجد لتفهم 7 البعد عن | قيقة المقولة 
فى مذهب ملاحدة الاديين الجزافى أمام نظام العام » لأن فى ذلك بسد إدعاء حصول 
المقل من تقليات المادة غير العاقلة و مخیطانها » إدعاء کون حاسبات المقل ومطالعاته 
أيضا من جلة تلاك التقلبات والتخبطات . فعقولنا التى نزعمها تفکر فى الأمور وتدبر 
وتحاسب لا تعمل فى غير طريق التخبط والتصادف » فثال البمد الوافق ابلغ المشّل 
فيه أى فى البعسد ليس حصول ديوان شعر مرتب من الحروف الطبعية النثورة جزافا 
على غير ترنب» بل حصول الشاعى نفسه ونکو نه من نثرات تلك الحروف وهو ينشد 
أشعاره ويرتيب ديوانه فى خبط محض. والمحب من الناس يقارثون بين أشمار شاعم 
وأشعار شاعی فيجدون خبط هذا أبلغ من خبط ذاك وأحسن ! وم أنفسهم: أيضا 
متخبطون فى مقارانهم لأه مكلهم غير خارجين عن الما التخبط 1. 

وهذا ماقلنا من‌آن إتكار الءلة الغائية فی‌نظام الكائنات يستازم انکار العلةالغائية 
أيضا فى أقوال الإنسان وأفماله وجیع تصرفانه » حتى إن « بوخنر » يازم أن يكون 
متخبطا فى تأليف كتابه غير فاصد منه إنكار ما أنكره فيه . 


(1؟ - موقف المقل ‏ ثان ) 


بت لم واه 


ماحد جديد 


وكأن لالم التخبط فى سيره وتطوره لم يكفه أن أتحب فيا مضى ‏ بوختر » : 
اأشمور بتخبطانه فى .کتابه ولاسما فىإنكار نظام المالم واعتباره .خبطا محضا فى صورة 
النظام؛ حتی ألىقبل بضع ستوات تخبط جديد غير بميد أن يكون من رسل البلشفة 
الروسية أوالتركية المديثة إلى مصر ای وجدها لاسپاب وظروف مذ كورة فى مقدمة ‏ ' 
كتابنا هذا مستعدة زوج الیادی" الضلة الهدامة بين متم هيا فاجترا على نشر كتابه 
الذى مماه « لاذا أنا ملحد ؟ » . والذي لا يحترى' محترى' على نشر مثله لا فى أى بلد 
إسلاى فقط بل فى أى بلر آیضا يسود فيه المقل و>ترم . لكنه اختار مصر لنش ! 
كتابه على نهج قول الشاعم : 

قد هزات حتى بدا من مزا کلاھا وحی‌سامها کل مفلس0© 


[۱] آثار کتاب هذا الزجل الدعو ٍساعیل جد دم ضجة اطلست علها عا کتب رئیی , 
تحریر. « مجلة الأزهر » فى الرد عليه . وبمد سنة اقريا قرأت فى اطرائد أنه انتعر غريقا فى مینام ' 
اسكندرية و خذله الاكون من كتاب..صرعلى شبابه ونبوغه الدلول علیه‌عا عنده من الشهادات ' 
العلمية التى ناه فى روسيا وألانيا ! وإتى بعد ما کتبته فى هذا المقام من كتابى تعلیقا على نظريةهذا 
الليحد ورد الأستاذ رئيس رير ه مجلة الأزهر » عليه » حى لى صدبق صادق صيرى بك : 
مير لای أركان المرب سابقا فى تركيا وأحد إخوانى الباجرين مها » معرفته عن کش بالشاب 
النتجر ووالده أحمديك عند إقاءتهيالاسكندرية : قال وکان الوالد يمجتمع اكثيرا به ومعه ولدءإشماغيل. ' 
وبعد وفاة الوالد استشاره الولد ف السفر إلى الاستانة اطلب الم فى مدارسم! فلم يعر عليه به بيب ؛ 
أن معرفته بالغة التركية لا تكفيه لدخول المدارس العالية والثانوية ولا تتناسب سنه مع الدراسة ٠‏ 
الابتداية لسکنه سافر غيرهنتصح بنصحه, 1 م بث ما أكز من لصف سلئة حت عاد وكان أعره 
فها کا فال حضرة الصدیق . وایمد مدة من عودته استقله #لاحدة مم من السامین وااسیحیین ۱ 
وجلوا مله قبلسوفا فى أحدث طراز سامل الشهادات من روسیا وألانا ومژاف کتاب لاذا هو أ 
ملعد ؟ فیفم أن هذا الشاب لد والذكتور الزائف لم يكن زيف روسیا أو آلنیا بل زيف 
مصرء وليس عکنه فىمدة وجوده القصيرة بتركيا إلا أن باق فمابمض ملاحدة الروس أوالألان < 


س ايج — 


ختلف الرجل بکثیر فى تخبطهوبناء نظام الما على التخبط» عن إمامه «بوخنر» 
إمام اللاحدة منذ القرن‌اائامن عشرالیلادی » :بحيث يرد على المأموم ماأوردته قریباعی 
الامام » من الجلات القاضية . إلا أن الرجل مع اقتفاء آثر الأول فى إلغاء مبدأ الملية 
الذى اءتبر علماء الغرب الناقشة فيه وف أمثاله من البادی" الأولى » هذيانا وغراية 
مختص بالجانين » حاول أن بزید فى وسيع دائرة الافراض على نفسه يقم مقام سا 
الملية والسببية حالات الإمكان والادمال الى يحددها قانون المدد الأعظم الصدی[علی 
تعبيره ]و قاب كل ماد كره عقلاءكل أمةوعلماؤهافىاستبماد تنكو نالمالم النتظبالصسادفة 
تواتلبط والاتفاق » من الأمثلة كثال الليون حرف من الحروف الأبحدية الطبعية 
النتثرة على سطح الأرض ثم ديوان الشعر التشكل منها بنفسه مصححا بنفسه من 
دواون أى.من الشعراء الشپورن شنت من غير ترئيب ولا تصحيح ... قلب الرجل 
مثال الاستيعاد ه_ذا فادعى إمكانه خاضما لقانون العدد الأعظم الصدق. ويعتى بالمدد 
الأعظم على ما أظن عدد النثرات والتقلبات اللانهائية » وإن كان امثال الذى أورده 
الرجل لالات الامکان والاحتال من حی" الاش بمية واحدة فى کل ۳٩‏ مرة من 
رميات زه الطاولة؛ موها لدوران المدد الأعظم الصدف الذى بنى فرضيته عليهءن‌المدد 
الحدود » لأن حدید المد الأعظم بالمدد التناعى مهما کان كثيرا يضر بفرضية الرجل 
التى يدعى امتیازها على فرضيات اللاحدة الأوائل فيازم أن ببنى فرضيته على المدد 
اللانهائى حتى يضمن لا النجاح فى آوسم دائرة الإمكانكا يدل عليه قوله : 

« مثل العالم مثل مطبعة فا م نكل نوع من‌حروف الأيحدية مليون حرف وقد 
= ورعا الترلدایضا . فال صديق وقد كتبت ترجة هذا الشاب الاسر الحقيقية إلى الصحافى المجوز 
بالأهرام لا کتب عنه بعد اتتحاره عادا له من نوايغ الدکاترة والفلاسفة فلم يصغ إلى كتابى ولمله 
لم يصب منه الرغب . هذا » ومع ما يعلم من حكاية صديق مبلغ الشاب الملحد الذى استقبلته الصحافة 


الممرية بفضل الاده كأحد النوابم البکرین ... مم ما يعم مها مبلغ الرجل من استحقاق ذلك ' 
الاستقبال » فأستاذ مجلة الأزهر لم پنچح فيردءعليه كاسيتبين على القارى' المدقق عند درس الرد. 


بخ 14 بے 

أخذت هذه الجروف فى ال رک والاصطدام فتجتمع و ع دفل ثم تتباعد وتتخل مک 
ق‌دورة لامبائية.. فلاشك أنه فيدورة من هذه الدورات اللانهائية لابد أن رج هذا 
المال الذی. تلؤنه الان کا أنه فى دورة آخري من دورات اللانهاية لا بد أن مرج 
كتاب:< أصل الأنواع » وكذا « القرآن 6 منضدا ممیعحامن نفسه »1 ١‏ 

: ولا حتاج الرخل إلى .حفط ما حتمل حصوله ىكل دورة المركة ا من 
بعض الكاات التشكلة الوافقة لسکلات القالة أوالكتاب» بل يدعى أندلابد ق اشنی 
دورة:من دورات .الم رک اللانهائية أن يتشكل کل م ن الال الفروضة أو ال لکتاب 
الفروض بامه منضندا | و مصححا من نفسه .. وفى إمكان الرجل أيضا بناء على قانون 
الاحمال لام | 9 يحذف ۳ المروف ورامما على سطح الأرض منثورة فیجیل 
کل دورة من دوران جر رک رمية من غير بدام خالصة رن ( وقد آخذت ه_ذه 
اروف فى ال رکه والاصطدام .. ۰ » يشير إلى ذلك ' 

ولا تقل كرف تکون المزكة من.غير حرك خارج عن سلسلة 57 رکا تا 
وکیف یکون الارتاء من غير رام ؟ ٍذ لو کانوا أعترفوا بالورك لسقطت دعوی الالاد 
اليل مرخلا . والمكلام معهم فى هنذا لام متصور على ما إذا أ مکن أن یکرن 
نظام العام غير مقرون بالقضد کا يقولون فلا یدل غلى إذارة عليمة ولا ی تم دليل الملة 
الغائية » وم حكن ذلك الا آنیکون,‌قرو اب لقصد فیستازم وجود ناظ ونم یا 
الغائية م ول من . ٍ 7 

قار جل ينازعنا فى بیز الملة الفائية بسمية لتخلية نظام الالء ن التي وال 3 
نازع فیا مضی إمامه « بو خنر » ساعیا لذلك» . وكان إنامه بحیل التنظم غلى اصطدام 
أجزاء: الما وعناصره بنضها مغ بعض ويعتبره كمدل من نفس الأجز زاء والعناصر . 
الصطدبة فيرينا شیا من أساو ب التنظم مهما أغرب فى ذلك وهو لا يبتعد من طريق 
الكل ابتماد تلبيذه الذى 3 فوق الأستاذ وأممن ق‌الاعتمام باأصادفة الحضة وناط 


= ومع 


كل تعويله بتوسيع دائرة الامکان وتسكبير المدد الأعظم السدنی [على تمببره| لد أن 
آصمده إلى اللانهاية . 

وارجل يقلي ما استدل به الفیاسوف « آ نشتان ٩‏ على وجود الله قاثلا : « مثلنا 
إزاء العام مثل رجل نی بكتاب قم لا يعرف عنسه شیثا فلا اخذ فى مطالعته وتدر ج 
من ذلك لدرسه وبان له ما فيه من أوجه التناسق الفکری » شمر بأن وراء كات 
الکتاب شیثا غامضا لا بصل إلى کنهه وهو عقل مؤلفه » فاذا ما ترق به التفكير 
عرف أن هذه الانار نتیجة لمقل إنسان عبقرى آبدع هذا الكتاب . كذلك تحن 
إزاء العالم نشعر بأن وراء نظامه شيثا غامضا لا تصل عقولنا إلى إدراكه وهذا الثىء 
هو الله » . 

فیقول الرجل مما كسا لافیاسوف : « يحتمل أن يكون الكتاب الذکور خاضعا 
لالة آخری ونتيجة اغير المقل بأن تألف من نفنه ورثبت حروفه من نفسها و طیع 
من نفسه' را منضدا مصححا من نفسه من غير مف مفكر فى مسا 
ومن غير ناسخ لألفاظه ثم منغير متب روفه وطابع ؛ ويحتمل أن يكون هذا الأثر 
هو القال الذى تتلوه الآن أو « القرآن » قرآن المسدين » أو کتاب « أصل الأنواع » 
لدارون قرآن أناس ينتغى نيهم إلى الميوانات . وهذا كله مبنى على أن الصادفة 
التى تخضم المالّم لقانون عددها الأعظم تعطی حالات فی‌کننا أن نتصور المؤلفات 
الموضوءة ستأخذ دورها فى!اظوور خاضعة لحالات إمكان واحعال فى اللانبائية فيحتمل 
أن يأ زمان تصدر فيه الكتب من نفسها من غير مؤلف ولا طابع 6 . 

وترى الأستاذ فرید وجدى مدير « عل الأزهر » ورئيس محريرها یکاد يتميز 
تمجبا من نظرية هذا الملحد الجديد التى لايضبطها ضابط ولا يقيسها مقياس وأى ضبط 
يتصور لقانون الأبظ ؟ ولا يدرى الأستاذ كيف برد عليه تلاك النظرية التى حدر بأن 
تعد نم تام قانون اثلبط . ولاعل عندى لتمجب الأستاذ» فهلى نفسها جنت براقش! 


س ع س 


ومن يدرى أن لا يكو ن الرجل اطلع على کتابات الأستاذ قبل بضع سنبن » قبل‌تولیه : 
الوظيفة الأزهرية عن مدح الإلحاد لد أن يراه رمز الثقافة والتبوغ ويد كون نوابغ ا 
الكتاب والشعراء 5 البلاد الإسلامية من ممتنق الإلاد مستبطنين له ومكتفين 
بالسمى فى تبيئة أذهان الناس لتبوله دسا فى مقالاتهم وقصائدهم إلى أن يصلوا إلى : 
درجتهم الملدية ؟ فليس عستبعد إذن أن یکون رسول البلشفتین اللتين لا بزال الأستاذ . 
يحبذ إحداها وتف ا » رأى الجو عصر منهيثا لمرض ما ابتدعه من نظرية ة الإلاد ۱ 
الطريفةالتطرفة؛ رجاء أن يدخل أو بدخله الأستاذ فى عداد نوابغ الكتاب الشرقيين . 
الاسلامیین !^ 

ولا جدی اشتفالات الأستاذ اليوم فى تقد کتاب اللیحد بإعظام مافيه من قط ' 
الميال وغرابة اراي | و بالاعتراض على مواضع فرعية منه کقوله على ضربه مثلا من 
وجوه زهر الطاولة متمسکا بأن الدش مثلا لابد من محيثه عة واحدة ف ىكل ست ! 
وئلائین رمية : 9 إله يتل عن أن وجوه الزهر قامة على شکل هندمی واءدادها 0 


[۱] لکن ن اللحد ااشاب غفل عن آن ال ستاذ مدح المتبطنين الا لاد واعتبرهم نوابغ ابغ الكتاب ' 
والشعراء لا الجاهرين به الناشر یل کتابا باسم « ااذا هوملحد؟ » ولا کتب لأسغاز از ریات ناشر 
مجلة «الرسالة» وصديق العاب امسر لا مات منتحرا فى أحضان البحر بالإسكندنية ةم نان الأحد 
مهما كان يعيش فى الغرب فإنه لا يميش فى السرق لأن الإلحاد ظلام والظلام لا پیش فى النؤر » ' 
ویرد عليه أن فى مف ملاحدة من المسامين والمسيحيين لا یعکن انکار هم ۴ اعترف مهم ۱ 
الأستاذ فريد وجدى فى مقالته القديمة » وعم پمیفون کا يميش الناس وفوق مأيميش الناس, فالوجه . 
اامتول فى تحریر مر اد الأستاذ اازیات أن العمرق يميش فيه مستبطو الالاد أى المنافقون ولا 
يعيش فيه اللحد الجاهر : ولسکون النتحر مجاهرا فى إلاده اضطر أستاذ مجلة الأزهر إلى الرد عليه. ' 
أما الاعتراض يكتاب تركيا الجديدة المجاهرين بالالاد والمائشين فيها منذ عبد ممطق کال عيعة أ 
ار غد بكثير من عيش المؤمنين هناك» فجوابه أن ترکیا الجديدة خارجة عن الشرق فى رأى أوائك ` 
السكتاب ملحقة بالغرب بأمر تکوینی من مصطق کال ۱۱ ولامراه فى خرو ج تلكا البلاد بعد . 
إعلان المهورية اللادينية؛ أعن العمرق الإسلامى الذى كلاهنا وكلام الأستاذين فريد وجدى واازيات 
لاا کلام ا سداد فر ید وحدی فيه . 


هت 


معينة مكتوبة ال » وقوله على مثال ال مروف الطبمية التى يدّعى الرجل حصول کتاب 
معان من حرکانها وتقلباتها فى دورة من دوراتما اللانهائية : « كيف يسو غ لباحث 
أن يشبّه حالة القوی الوجودية المارية م نكل قانون امجردة من کل ضابط کا يفترضها 
الكائب » بآلة ميكاتيكية كالطبمة قاعة على أدق قوانين اليكانيكا والرياضة ولا رقطم 
منقوش على رؤوسها خروف تتألف منها كلات وهی مفصلة تفصیلا هندسيا بحيث 
بقوم پمضپا إلى جانب بعض فتؤلف ملا ف . والمطبعة اسطوانات مكسوة بالفراء 
تستمد من عبرة مموارها حبرا تنقله إلى المروف بحركات مدبرة ندیرا عا 4 . 
يفهم من تفصيل الأستاذ هذا عن انتظام أدوات الطبع أنه لم يفم مراد الاحد 
الصغير فى ثيل العالم عطبعة فظن أنه پشبه تکوان العام اانتظر بنفسه من غير ناظم* 
#طبمة تشتفل على أصولها الموضوعة بأدوائها الملومة فتصدر مطبوعاتها بإنتظام واطراد. 
مع أن الليحد ل يأخذ من الطبمة إلا حروفبا البالغة ملایین ثم فرض أنها تتحرك 
بنفسها وتصطدم فتجتمع وتنتظ ثمتتباعد وتتحل عکذا كل ذلك بنفسها حتى تراج 
کتاا منضدا مصححا من نفسه » فليس ما اعترض عليه الأستاذ من كلام الکانب 
الشاب محل الاعتراض ولمله کا ل يفم راد التكاتب » ليلم أن هذا القثيل 
,حروف مطبعية تتتضد من نفسها دون منضد فیحصل منها کتاب کامل » معروف 
بين القائلین بالاله الحالق بانون به مثال استبناد کون نظام العالم بنفسه من دون 
ناظم » فس الأستاذ لتقريب هذا الثال مر المقول يضر مهم أى باخحاب الثال 
لابإلكاتب الشاب الته‌ساك بنظرية الإمكانوالا<مال التى يةترضها على آوسم ما یقصور.. 
حتى إنه یدخل کل مقال ذكره الفلاسفة الؤنتون بللّه فى هذا القام لما لا يحتمل 
ولا یکون » كثال الحروف الطبمية المتتحركة بالحركات الفوضوية إلى أن تصير كعاب 
من الكتب المروفة - فبا يحتمل ويكون. ومن هذا لايقالأيشاروًا علي هكاقال الأستاذ 


فريد وجدى : 


| f کس‎ 


1 مدنا جدلا أن قو قوانين الا<مال حاولت مرة أنثو سل فېل أستطيع 
أن نمقل أن القوی العالية العائرة تدعه یتکون فى هدوء وسکون ولا تمدو عله ١!‏ 
فتفسده قبل أن م 00 ما الذى عنم | من المدوان عليه » بل ما الذى عنع ' : 
قوانين الاخمال من تولید كائن آخر منتظم ور يناقضه ور مه أن بتطور إل أن أ 
٠‏ يبلغ حد الككال؟ 6 . ۱ ۱ ۱ 

إذ رعا بقول الشاب اللحد فى جوابه إن الامکان والاحمال نقضم‌ما عنمن القوى ؛ 
المالية الثائر 5 أن تعدو على الم النتظم بتنظیم الامکان والاحمال التکون فی هدوه 1 
3 وسكون ؛ وھا نفسهما أيضا يعنمان نفسهما من توليد کان آخر منتظم يجواره يناقضه ۱" 
٠‏ : وحرمه أن بتطور إلى أن یلغ حد الکال . لأن.الإمكان والاحمال أمران ذواطرفين ‏ : 

من الاب والتلب. أو ال رکة والسکون لمتو سل بهما أن يستمد من طرفهما الذى ' 
يساعده یلو له ما ساعده وما حلا مه حتى إذا م يساعده ول يحل” له یدع هذالمارف - 
ويستفيد من طرفهما الآخر: فمو يفزض ولا عنعه انون الإمكان والاحمال الأوسع ١‏ 
أن يفرض آن الفوضى العامة الذاخلة فى دائرة الامکان سادت ناما فارتبكت أجز و 
وعناصره وهاجتِ وماجت واصطدم بمضما ببمض وتداخلت وتناسقت ثم احات 
وتباعدت ثم عادت من جدید فانتظمت شيئا ثم. احلت وتفرقت وعادت وانتفامت 
شيا آخر ؛ وعكذا إلى تشتکل عالم من طريق الصادفة كمالنا فى الانتظام القام . 
ولاتقل كيف بمحصل هذا الأمر ااستبعد » لأن الفارض لاشك أنه سم بکون مافرضه : 
مستیمدا غاية الاستبماد, ولکن قل هلهو ممكن أومحال؟ وساحب الفرضية يدعى أنها ! 
تمكنة وليست عسفحیلة لأندائرة الامکان ودائرة الصدفة التى ب تخضع العالم منده لاوز و 
عددها الأعظم أوسم: :مما بتصوره الأستاذ فريد وجدی » وهذا القانون قانون الصدفة . "٠‏ 
[عی‌تمبیره ]ىعددها الأعظم النى يستمر فى القورة و ف البناء وامدم إلى أن يتشكل الما 
.فى انتظامه » عکنه أيضا وعَكنه دده الأعظم أن هی ثورته المدامة ويميل إلى الاب 


روا 


الاخر فیسیر بمده فى انتظام کانتظام المالم الحاضر واسکن فى انتظام مستند أيضا 
إلى ااصادفة لاإلى غيرها . 

هذا » وأناءارف بأن المليحد بتلاعي بقول الشرقيين لاسما عقول السامین الان 
أثبتت الادنات المالمية الأخيرة وانقلاباتها أن التلاعب مها ليس من صعاب الأمور 
کا كان “يظن منقيل» ولاسما فى مصر التى رأينا مها الأستاذ فريد وجدى نفسه عبد 
طريق التلاعب مها فى تطورانه الختلفة . أا عارف بذلك ولكنى عارف مع ذلك أن 
موقف اللحد الشاب الستمد فى نضاله القوة من أوسع دائرة الإمكان والاحعال ومن 
عدد الصدفة الأعظم ومن الدورات اللانهائية لها » لا بنجع أمامه دفاع الأستاذ فرید 
النى يأخذ کل قوته من الاستبءلد لافتراضات الليحد.. مع أن الاستبعاد لا يقاوم 
الامکان ولا يقابل !| أن نطاقه الأو سم یسم كل مستقركب وکل مستبعد حتى لو قيل 
ف الرد عليه : إذا كان الما فی‌طریقه إلى التشکل المنتظم بواسطة القورةوالفوفی وف 
بقائه بعد تشكله على حالة الانتظام» نابما فى كل ذلك لقانون الصدفة والإمكان والاحمال 
غير خارج عنه فیلزم إن نبي ت كل ايلة وحن غير وائقین وغير آمنين من ا<مال أن 
لا تطلع الشمس علينا فى غدها ما دام نظام العالم من أوله إلى آخره تابعاً هوى الصدفة 
وما دام هواها يسع کل حال قريب أو بعيد أو أبمد فنفقد الهار إلى الأبد ونبیش 
ف‌ظلام دام أو يفاجئنا أحوال أخرى أشد من ذلك هولا...لوقيل مكذا كان فى إمكانه 
أن بحيب ویزیل الخافة ممت دا على الاحتال النافع من احمالات السففة التى تمواد العام 
مواناته إلى الآن لصاله أى ماح ذلك الاحمال النافع . 

ولا تقل كا أن من الاحمال ما هو نافع لاشاب التمسك بالإمكان والاحمال 
فى تأسيس, نظام العالم على مصادفان‌ما » فمناك أيضا ما هو ضار بل الاحمالات الضارة 
أ كثر بكثير من الاحتال النافع الذى هو واحد فى 56 أى المد الأعظم التقربى 
بالنسبة إلى وجوه زهس الطاولة. .وعلى تقدیر أن يكون الطلوب حی" الدش والمدد الأعظم 


ماوت 


لتقریی هنا حاصل ضرب الستة فى آلستة وکلا زيد العدد الضروب والضروب فيه 
ازدادت الاحتالات الضارة ای غير الطلوبة کر" وازداد الاحمال ااطاوب الذى هو 
واحد داعا من يموع الاحبالات» قلة ويّمدا: فقد يكون واحدا فى اللیون وقد یکون 
واحدا ق‌البلیون ونیا كثر منه ایضا بل قد یکون واحدا فى احمالات غير متناهية. 
فاماذا إذن لا بخاف اللحد الصفیر من الاحعالات‌الکثرة الضارة لفرضیته حي خان 
حن من احمال واجد موافق لما ؟ لا تقل هكذا ردًا عليه ولا تثق عقل هذا الرد الذی 
إشبه ردود الأستاذ رئیس تحرير « عل الأزهر » لأن موقف الشاب صاجب الذرف 
فى النقاش مو قف م الانم 6 وموقفنا ازاءه موقف « الثبت » أو « امل 6 ل تمبیر 
علاء آداب البحث والمناظرة ( والنع هنا عمنى عدم اللي م ) والانع يكفيه احمال 
واحد پساعده ولا یکی بت احمالات تساعده مهما کثرث وبلفت اللایین ما دام 
احمال واحد يبق فى جانب الحم الام وإن كان ذلك الراحد واحدا فى آللیو 
أو البليون أو فى أ كثر منه أيضا . فهذا مالا يفرمه الأستاذ رئيس التحرير حن سك 
باستبماد فرضية اللجد الجديد وحين عاب عليه إلاده وسط هذه الاحتالات المارشت: 
ول يدر أن اللحد لا يحتاج فى ضلاله إلى الإيقان بما جمله ماحدا بل یکنیه الشك 
فى الإعان باه متمسکا. بأضيف احتال وأبمده أما من ال منين الثبتين لوجو دا 
بواسطة إثبات ت القسد والارادة والمم فى نظام المالم فواجبنا قطع جع لاحلات 
الخالفة لا حاول باه من دون بقا: أى احمال في خارج NE‏ القطوعة . 

ولأجل ماذکر نا کان استشهاد الأستاذ رئيس محري محلة الأزهص» بقول , یاضنی: 
الشهور 9 هالرى پوو انكاريه » : « الحقيقة الملمية فى نظر الشاهد السعلحی تعتبر 
خارجة عن متناول اشکو ك وعنده أنالنطق العلمی غير قابل لانقض وأن المداء وان 
أخظأوا آحیانا فلا بر ن ذلك إلا لام م م برعو قواعده ؛ والحقائق الرياضية فى نظره : 


- 8 = 


مشتق من عدد قلیل من ن القضنایا الجلية الواضحة بساسلة من الأدلة النزهة عن انلطاء 
وهی واجبة فى رأيه ليس علینا نقط ولکن على الطبيمة ایضا « تأمل ۹۳6 . 

« وهذا هو أصل الثقة الممية لناس کثبرن من أهل الدنيا » وللتلامیذ الذن 
يتلقون مبادی" عم الطبيمة» وهاهو جهد فهمهم للدور الذی تؤديه التجربة والرياضيات 
وهاهو أيضا غاية فوم شير من العلا الذذ نكانوا يحاون منذ مائة سنة أن يبنوا العام 
باستخدام أقل ما يمكن من الواد الستمدة من التجربة . 

«ول‌کن لا تروی الماء قليلا لا حظوا مكان الافتراضات من هذه الملوم ورأوا 

أن الريافى نفسه لا يستطييع الاستفناء عنها وأن التحربة لا تستننى عنها كذلك ٠‏ 
حينذاك سأل بعفمم ل بمضا هل كانت هذه البانی الم ية على شى' من التانة ؟ و حققوا 
أن نفخة واحدة تكن لمعل عالها سافلما » فن ألد على هذا الوجه « تأمل »° 
کان سطحيا أيضا © . 

غير مفيد للاأستاذ شیثا فى محل نقاشه السكاتب الليحد وإن كان شاهدا قب فى 
كبح جاح الدكبرين للم الطبيمى الحديث دان يحتكموا إليه حتى فىالطالب التعالية 
عن الدخول فىموضوعه» ونی كبح جاح الطائشين من أل الشرق المستهينين بدين الله 
ومعجزات أنبيائه. افتتانا مهم بملوم الغرب التى لا اقة لحر فيا ولا جل م قلنا فا 
سبق عند الكلام على شمر الأستاذ غد إحسان المحانى من شعراء الجاهلية الجديدة 
الصرية... قانا غيرمفيدللا ستاذ فریدشاهده» لأنالكاتب الشاب الذى بناقشه لاببنى 
نظریته غلى قوانين الءلم بل على قانون الصدفة الواسع الصدر . وإذا ون قول ذلك 
العالم الرياضى شاهدا ضد الإلاد المصری فاغا بورد على اللاحدة ابالنین فى الحادهم 
مبلغ أن يقولوا « نی الالاد شك ؟ » ولسنا تحن بضدد |ثبات وجود الله حيث 


[۲[]۱] الأءر بالتأمل فى كلا الحاين من الأستاذ فرید وجدی لا ٠نا‏ . 


بت 4۱۲ اس 


یکفینا أن نلق الشمة فىعقيدة اللاحدة بل موقفتا يحم علينا قطم جذور الات عن 1 
عقيدة التضديق بوجود الله قائلين : « .أ اله شك ؟ » سکن الأستاذ فرید وجدى 
لاز بين الوقفین موقف الدفاع عن قضية ( أفى الله شك؟ » وموقف الاعتراض 3 
قضية « أفى الالاد شك؟ » فالأولى قنیتنا ولیست الثانية قضية اللاحذة بل آعم منها 
وأسهل» إذ الالحاد لاحاجة 4 إلى الائبات الذى يزيل كل شهة عنه فقد یکنی u‏ 
ف الل من امن ن تشكيكه فى وجود الله كا فمل اللحد المغير ولا يكن الؤمن شد. 
الاحد إلقاء الشك فى عقيدة الإلاد إذا الإلحاد : تمم أيضا مع عدم المقيدة مطلتا : 
فالحاصل أن موقف الؤمن أدق بقدر ما هو آشرف » حی إن أخدا و كانت عقیدنه ف 
نام ار مثلا أن يكون 32 ناده الیو جود اظم صننه بملمه وإرادته ملاعا اکل اللاءمة: 
للمقل مع وز احهال عدم استناده إليه مهما هذا الاحعال اتف وأبمد بالنسبة : 
إلىالا<مال الأول» نتکون؛ دلالة نظام المالوعنده على وجودالل فى درجة الظن الغالي 
لو کانت عقيدة أى أح د | ف ع العا هكذا ب وريا يوافق ذلك عقيدة تب من 


التملنین المصربين فلا و افده المقيدة ۳ بوجود الله دم رن هذا الوجود 


المترف بوجوده واجب اوجود بلمظنون الو جرد ومآموله؛ فى حين أن ميزة ! 1 بسن ۱ 8 


الوجودات أن یکون وجو ذه وَاخِيا أى ضروریا لا احمال لمدم وجوده :ومان هذه 
الضرورة قلنا حه ن الؤمنين يوجوده من دون أنتراء . فا يحتمل أن لا يكو ن موجو د 
ولو احتالا واحدا فى مائة الف مایون فليس هو الله واپس الوم من به:مومنا ناله .| 

'ومثل قول « هاري نيوو انكاريه 4 فى.عدم النفم للا ساد فرید وجدی ف حل 1 
نقاشه الممم اللیحد وى کو نه شاهدا قا جنر بأن أضيفة إلى شواهد أو ردا نما ؛ 
ی 5 لبعض أبحاث هذا الكتاب » قول السیر « ولم کروکن » رئيس المع ٌْ 
العلبى البريطاتى وہ ن انبم المضرى و وقداستش هد به الأستاذ فر يد وجدی‌ابضاهنا  :‏ 
2 متى امتحنا من قريب بمض النتائج المادية لاظواهر الطبيمية نبدأ. بإدراك أنه ی : 


۱۳ 


أى حد محصورة هذه انتام أو النواميس کا نسمما فى دائرة توامیس آخری لیس لنا 
ها أقل عم ؟ أما أنا فان ترکی لرأس مالى الملی الوهمی قد بلغ حد بميدا . فقد تقيض 
عندى هذا النسيج العنکیوتی للم کا عبر به بمض او افين إلى حد أنه یدق منه 
إلا كرة منئيرة نكاد لا تدرك » . 

أما رد الأستاذ فر ید وحدی على ما قل الشاب الخد عن «کانت 4 + ظ أنه 
لا دليل عفلل أو علی على وحود اله وأنه لیس هناك من دلیل علی أو عق على عدم 
وجود الله » بقوله : « لا أظن أن الدکتور صاحب الرسالة « الإلهادية » يهل تاريخ 
الفیلسوف «كانت © الذی بصنه بأعظم فلاسفة المصور الحديثة » ان هذا الفيلسوف 
کان من أ كبر اومنین باه وبالرو ح وخلودها من طریق التحليل اللمی والفلسق 4 . 

فليس غير مفید له فقط بل مضر.آیضا لثبوت کون الفیلسوف « كانت » ویاللاسف 
قاثل ذلك القول الذی بنفیه الأستاذ عنه » بشهرة لا يمكن ممما إنكاره » ناهيك أن 
هذا الفياسوف انتقد جيم أدلة إثبات الواجب وهو معروف عند من لا يجهل فلسفته 


إن ۱ يكن معروفا عند من لا حهل تار ع( ومن هذا كانت منافشة « كانت 


[۱] عدم معرفة الأستاذ فريد وجدى بالصورة الصحيحة لفلدفة « كانت » الافية المشهورة 
على الرغم من أن الا کثار فى النقل عن فلاسفة الغرب مينة الأستاذ الذى عذاز مها » یرینا کونه 
سطحيا ق‌مپنته غیرضایم ولامتثبت . قال الفی‌وف الفرنسى « بولثرانه» فی‌تارغ فلسفته الذى آسیاه 
« مطالب ومذاهب » ص ۲۶۹ من الترجمة التركية : اعتبر « كانت » جيم الأدلة النظرية آوجود 
امن الأوهام لکونما أدلة منسوبة إلى ما وراء الطبيعة وأقام مقامها دلبلا اعتمد عليه وسماه الدليل 
العملى أوالأخلاق » وصر حبه فوص ۲۸۸ أيضاء نمدم معرفةالأستاذ بذلك مما يتعجب منه . وهذاما 
باق عرنته منالأخذ » أما عدم معرفة منيرأس محرير 48ل الأزهر» عوتف الفيدوف السهور 
د کانت » من أدلة وجود الله النظرية الى هى أدلة إئيات الواجب الفيقية » وباعتراضاته علمها الق 
أصبحت ولاتزال منذ صر ه كانت » أسلحة مشهورة بأيدى أنصار الإلاد شد الإعان بال إعانا 
عاميا وااتي أصبحت مكافدتها من أقدم: واحبات المدافمين فى الأعصر الحديثة عن مسألة وجود اه 
فهو ألم فوق أن يكون عجببا . وتدصر ح « بولثرانه» أيضا ف‌مبحث المرفة من كتابهالمذكور حت 


- اع - 


الحساب على فلنفته الإلهية مما مُنى به كتانى هذا . أجل إن هذا الفيلسوف مؤمن 
بوجود الله تعالى سکره ن لا من طر يق المقل النظرى بل من طريق أخلاق أو كا يسميه 

طريق العمل العمل وسنتكام عليه أيضا . ولمل الأستاذ يلتبس عليه الم ريقان 
7 يدل عليه ما نقله عن قاوس « لاروس » فى تأبيد مدعاه عن «كانت »6 عا نصه: 
« شر ع الفيلسوف فى اصلاح عمو ع المارف الانسانية فبدأ عمله على اسلوب التشكك 
وبنی عليه الوسول إلى الق اليقين بواسطة العقل العملى والناموس الأدبى واستنتج 
من ذلك وجود الخالق وجلو د الروح » فالأستاذ یدعی مان كانت » لله من طريق 
التحليل الملمی وما له عن « لاروس » يدل على کون إعانه بواسطة العقل الملل 


والناموس الأدبى . 
1 

ح پأنالقد فة الإثائية نت اللانشطر الى لفلةة « كانت » والفلغةالإباتية معروفة بين کتاب 
مصمر العصيريين پاسم الملفة الوضعية وقد سيق أن لفتنا إلى تنویه ال کتور هیکل باشا والأستاذ 
فريد وجدى بتلك الفاسفة جنا الاسم » وأياً كان اسمها فهى فلفة 5 عوكوست كونت » 
الذى سيق ءنا أيضا بعض ۱ ۳ عن ترجته وفلفته وهی البوم بر شکل الإلاد فی الفر ب 
کا أنها القلسفة الى بواسطتها: ادخل الا ماد فى الشرق المصرى » وقد سول دخوله فيه على ما أظن 
امتیاز هذه الفسافة اللحدة بآعرن الأول استنادها إلى أحد شطری فلغة « كانت » الذى لا هم 
بالإلحاد» وعم هذا فإنى قد نيهت من قبل وما نبت عبتا أن فىعاتق هذا اافیلوف قدطا من تبعات 
ضلال المصربين الشا كين سال وجودالت . والثانی أنالل تعالى لايثبت عند اب الفاسفة الوضعية 
ولا نى فقد يذب لادم لاه هر في .ظهر الاعتدال أنصاف الملهاء وأنماف المقلاء من ااسلین 
الفتونین بالفرب مم آنالاسلام الذي يعلو ولا يعلى عليه أكيس من أن نخدع بالا ناد فى أى شکل 
من آشکاله کا أن الم لايرقى باه المننى والله الغير الثبت على السواء والذین لا پلیتونه ولا ینفوند 
من أصحاب الفلسفة الوضمية يمرطون عنه وعن بمثه اعراضا کا يدل عليه قول زعيمهم « عوكوست 
كونت » بأن الدين حالة ابتذائية فى.الإنسان من حالاته اثلات وحالته المتوسطة اشتفاله عا ورا 5 
الطبيعة آما حالته الثالئة البكنالية فاشتغاله بالعلم وانصرافه عن حالبه الأوليين واعتمامه بتجرید. 
الم من صبغة الدين وقد كان شطب اسم الله من أوائل السکنب فى الأزمنة الأخيرة من مأثورات 
الفلفة الوضعية كا أن القاعدة الدائلة: « .أن كل معفول لایژیده وس فلایمتدبه ۶ الى بتمسك حك 


س ماع مه 


وما لا ينقم الأستاذ رئيس محرير محلة الأزهر من أقواله عند محادلة خصمه 
' ولا مخلو عن الدلالة على عدم عة وقوفه على فلسفات الرحال وعن الدلالة على عدم 
عحیصه شده السائل الى يزاوها و حادل فا 08 قوله 1 

«فإذا كان المالم بری ببصره إلى آبمد ما اتصل إليه قوى التلسکوب فلا يصادف 
غير نظام فانم على أدق اصول ال الرياضى فلا حن له أن يستنتج منه أن الموامل الى 
صدر عنها الكون لا يسودها غير الخبط اللحض لأن سيادة النظام الرياضى الآلى 
فى كل مكان لا سمح له يذلاف ولکن او حب عليه شد وهو أن الکون ری 
على نظام مک تسوده عؤامل محکنة النظام إلى أقصى ما يتخيله التصور . 

« وجیم ملاحدة العام قدا و حدیةا بنوا إلحادثم لا على أن العامل الرئيسى ف العالم 
هو المبط ولکن على أنه و اید نظام آلى عض لا يصدر عذه إلا ما هو آل منتظم 
كل الانتظام . فقد قال « بوختر 6 إمام االحدین : 2 ما دنا لا ری فى کل مكان 
غير نواميس منتظمة تصدر عا كائنات منتظمة ء فلا دای يدعونا إلى انتراض وجود 
سبي عاقل أوجدها» وغفل عن أن هذه النواميس مظاهر اسبب عاقل آوجدها» . 

وفيه أن هذا طور 9 ابوختر » وغيره من الملاحدة فى مذهب الإلماد ثم ترقوا منه 


أو رجموا عنه إلى إنكار النظام بالرة لا رأوا أن الاعتراف بنظام آلى وبعبارة أخرى 


= بهاالأستاذ رئيس حرير « ملةالأزهر» ىكل مناسبة» قالون أسامى لحذه القدقة ولذا أدى تمك 
الأستاذ بهذا القانون الأساسى إلى عدم اقناعه بأدلة وجود الله المقية الى اقتئم بها علناء الصرق 
والغرب وإلى تمایق إثبات وجود ال عا ينتظره من کدفیات البحوث النقسية الجارية فى الغرب. 
وليس ممنى هذا إلا أن اد الفاةة الوضعية مستول على قلب الأستاذ مع قانونمها الأساسى فوقفه 
الجالى كوقف الائباتیی لا يثبت الله ولا بنفیه . ومن الغريب أن موقف اللحد الصغير الذى بناقشه 
الأستاذ والذى خلاصة نظریته عدم الاتتناع بوجود الله ؛ لا إثيات عدم وجوده م أشرنا إليه من 
قبل - عين موقف الإثائيين الوضعبين وموقف, الأعاذ تفه ولا فرق بين الأستاذ واللحد الصغير 


إلا أنه يعرف کون موقفه الإلحاد ولا درف الأستاذ کون موقفه كذلك فبنافش من يعرف موقعه. 


س او س 


| ميكانيى سم ز إل الاعتراف بوجود صانم صنع ما م النتظية ماو ككل 
ماكينة وله منتظمة وقد سبق منابیان هذا الاضطرار مهم فى أحد الفضول التقدمة . ۱ 
فلا یسح قول الأستاذ بمدها: « ولکن « بوخنر » لا بستطيم أن بقول كا قال | 
الكت ر صاحب اسالة اك مادمنا لا ری إلا نواميس 0 فلا مانم أن ذتکون 
هذه التوائيس حال کون منتظم أوجده سیب" أول هو ناموس الط € 
وساحب الرسالة لابقول ۳9 3 ناموس اابط و التصادف م ‌کوناا ما 
: حاريا على توامیین منتظمة بل بدکر وجود النظام ويدعى أن ما ری فى الما م ن صو و 
النظام حتمل أن يكوان حاصلا بطريق الصادفة . وقد قال « بوختر » أيضا با يشب 
سا از سای نا نقلام الا على الصادقة والفوضى واشتنانا با عرق مفو 
PTS‏ ی 
الحاصل أن 0 رئيس حریر « مملةالأزع » اون اللحد الحديد غير مخيط ؛ 
دما ا أنسس عليه نظريته فالأستاذ يمترض عليه بإستبماد ما يقوله وهو یتوسل | 
إلى ما له بلاسکان المقل ولا بدعى أن الأمى كان کنا با حتی يسترض عليه بان 
مستبعد جذا ۲ إعايدعى عدم مكو له ف‌خار جال(مکان‌مهما کان‌بمیدا ... أوغير عط عا عا ۱ 
59 ن لبلغ الاحمال والإمكان الق ف‌حد ذان‌من السمة - كا عالت ذلك من الأستاذ ' 
عند ما أسكر مسجز راك الأنبياء وجرت يدن زيدنه مناظرة فيا ها مغى من أجل ذلك - 
2 مع خصمه على مقیاس الامکان المادی فى حين أن خصمه تکام فى ظنی ملل ۱ 
مج الذى هو أساس | عل المئدسة من أن كل ما ليس عتناقض فو تمكن » فيدى ْ 
معتمدا على هذا الأساس الأوسع احنال أن يكو ن ما تراه فى صورة نظام العام تنييجة .١‏ 
0 ۱] وأصل شبهتهما مأ م لايرون الإله ای امام واه بین رؤوسهم ولا يلون ليه ْ 
بتجارمم الادية فیتکر ون وحوده أوعلى الأفل لایتتمون بوجوده ثم لابرؤن له تاطا آیضا فیفواون ١‏ 


نظام بدون ناظم وذلك قوهم بالقواننن الطبيعية 3 يأخذون ون أنه لا ایکون نظام . بدون ناصم 
فیشکی ون الظام أيضا و قر لون بااصادفة 


اغ — 


تطورات الصادفة وتقلباتها غير مستند إلى سبب عاقل أوجده قاصدا لانتظامه » وهو 
أى خمم الأستاذ ,رى انون عدد الصدفة الأعظ مسینً لذلك الاحتال استدلالا من 
وجوه زهر الطاولة الدائرة على قانون الصدفة ثم ارتقاكا ماه إلى مثال الحروف الطبمية 
التحركه جزافا الصطدمة بمضها بیمض التشكلة فى أشكال مختلفة إلى أن يحصل منها 
صفحات كتاب من الكتب المروفة منضدة مصححة وكل ذلك من‌قبیل الاحئالات 
المكنة . وزيادة على هذا فإنه بمشد فرضيته بإحالة حصول الشکل الطلوب على إحدى 
دورة من‌دورات ال رک اللامبائية الجزافية » فكلا اعمرض عليه فى أى دورة من‌آدوار 
ا مرك الفوضوية بعدم حصول السکتاب النتظر فله أن يجيب بان أمامه من الزمان 
ما لا نهاية له فن المکن حصوله فى الستقبل إن لم يحصل الخال وهو يرى ذلك مكنا 
مهما کان بعيدا ما دام عنده من الوقت مالا ينتهى . وقد علمت منا أن الإمكان الجرد 
إلى حدالقسك باحمال واحد فی اللابين أو البلابين أو فا لا يحصى ولا بتناهی من 
الاحعالات يكنى صاحب الرسالة . 

فيجب لكسب السألة النازع فها حيال خصم كهذا أن ین الإمكان الذى يبنى 
نظريته على نطاقه الأوسع وذلك باثبات أنه لا سبيل إلى الاحتال الذى يتمسك به 
وهو ليس باحمال أبعد فقط بل احمال محال متضمن للعناقض وإليك البيان : 

أما أولا : 

فقوله 2 مثل العام مثل مطبعة فيها م نكل نوع من‌حروف الأبجدية مليون حرف 
وقد أخذت هذه الحروف ف الحركة والاصطدام الح » يرد عليه لاذا أخذت الحروف 
فى الحركة والاصطدام من غير محرك ؟ وقدكان فى الإمكان الذى بنى صاحب الرسالة 
كل فرضيته عليه أن تتحرك وأن لا تتحرك بناء على عدم امرك وهی بالنسبة إلىذاتها 


( ۲۷ - موقف العقل - ثان) 


سماخ - 


قابلة لاحركة والسكون بن غير أن يكون أحد الحالين راجحا لها لذانها بل متساويين» 
فاذن هذه اط رکة الفروضة بدون محركگ من الخارج نسکون رجحان أحد الالین 
اتساون على الآخر من غير صرنجح من المار ج لمدم وجود الحرك فى مفروض صاحب 
الرسالة ولا من نفس الحزو ف لکونها قابلة للح ركة والسکون على السواء » فلو كانت 
لركة الحروف مجح من نفس ال مروف كانت المركة واجبة لها والسکون مستحيلا 
فثبت آنا إذا ع رک ت كانت حركتها رجحانا منغير جح وهو محال لتضمنه وجود. 
الرجح وعدم وجوده u.‏ وعکذا يقال نامام الغير انتظم الفروض حرکته بنفسه 
والفروض حصول الانتظام المشهود له مصادفة فى إحدى دورات حركته الجزافية 
اللانبائية : إن حرکته بمحرك من امارج خلاف مفروض صاحب الرسالة وحركته 
من دون عرك رجحان من غير رجح واه حال" بل نقول إن حصول الانتظام 
الطلوب فى إحدى دورات حركته الزافية اللانهائية من غير سبب طذا الحصول 


سوى الصدفة محال أيضًا ورجحان ان من دون «رجح » ومعنى هذا أن القول بالصدفة 


[۱]. وتأليف قولنا ان امروف ف ابلة لاحركة والسکون وأنهمامکنتانفاء مم قولنا ناستحالة 
الحركة لکونها رجحانا من غير مرجح » أن الحركة مستحبلة بدون الحرك وعکنة مع الحرك : 

[۲] لايقال سبب کل دورة من دورات حركة العا هى الحركة ای تقده تما ».من غير 
انتهاء إلى الحركة الأولى الق لا حركة قبلها » فيستند كل دورة من دورات ال رکه إلى السبب ولا 
يلزم الرجحان من غير مرجح. لأتى أقول فى جوابه إن هذا محال من وجهين ما أولا فلا'نالاعتراف 
پااسبب رجوع إلى خلاف قالون الط الذى بی كاتب الرسالة فرضیته عليه واارجو ج إلى خلاف 
الفروض محال مستلزم للتناقض ` ٠‏ وآما ثانيا فلن هذا أ ى کون سبب کل دورة من دورات ح رکة 
العالم هو الحركة الى تقدمتها ٠ن‏ ن غير انتهاء فى التقدم إلى الحركة ای لا حركة قبلها » كيلا تاج 
إلى محرك خار ج من صلسلة المركات » هو اانسكل فى العال وهو باطل باجاع الفلاسفة والشکلین, 
وقد عى راقم المروف فى مواضع عدة من هذا الکتاب عألة التلسل ولات استحالته رهم ٠‏ 
الشاكين فيها من أدعياء ال ورغم أن الشيخ جد عبده إمام صر فى اميد الأخير من ااتورطین 
فى هذه السألة ثم التخبطين : 


6۱4 سم 


سواء كان فى نظام العالم أو فى غيره بإلغاء ميدأ العلية والسببية واءتبار الصدفة نفسها 
سببا قول باطل متضمن للتناقض» وزهی الطاولة لا يجى' بالدش ولا بغيرها منوجوهه 
بالصدفة لأن الصدفة يراد مها حصول أحد الاحتالين أو الاحتالات المكنة للثىء 
من غير سبب يرجحه علىغيره وهی آی‌الصدفة مهذا المنی الذى هو حصول بدون‌سیب 
لا يمتبر سببا لاحصول كاعتبار عدم السيب سببا . فإذن لا يكون مايقولون عنه الصدفة 
صدفة ولا يمكن حصول واحد من الاحمالات المكنة التساوية إلا لسبب جلى نمله 
أوخنى لاننلمه. وان يكن كدلك بأن عيل الشىء من نفسه إلى أحد ا<مالانه الممكنة 
النساوية فیترجح ذلك الاحعال على غيره بلا سبب » لزم الرجحان من غير مرجح 
وهو محالم قلنا مستازم للتناقض أى لكون مافرض مساويا غير مساو آعنی‌مستازم 
للقول بالتساوى وعدم التساوى معا وفيه اجماع النقيضين . 

وهذا حقیق ما قاله ااریافی الكبير « هائرى پووانکاریه 6 الذى يمتقد فيه 
صاحب الرسالة الإلمادية الإمامة فى المل: « إن الصدفة تخنی جهلنا بالأسباب وال رکون 
لامصادفة اعتراف بالقصور عن تمرف هذه الأسباب6. ومن الثريب أن الليحد العتصم 
بقانون السدفة وخصمه الأستاذ رئيس محرير « علة الأزهى 6 کلاها ينقل قول 
الرياضى الكبير هذا فلا يقبله الأول ويقيله الثانى من غير عم منهما بالأساس الذى 
يستند إليه . 

ومسألة استحالة الرجحان بدون مرجح مسألة معروفة بين عامائنا التکلمین 
وإن جاز الترجیح بدون مرجح من الفاعل الختار لكون |رادنه مرجحة مغنية عن 
مرجح آخر . 

وبرهان الرجحان من غير مرجح هذا الذى يساوى فى قطمیته البراهین الرياضية 
لكونه مستنداً إلى مبدأ التناقض مثل تلك البراهين » قاض على الذهب الطبیی 


او 


القائلى بوجود الما 5 نفسه وطبيمته من غير وجود موجد ۳ لأن الما اسف ١‏ 
بصفة الامکان الذى يستوى فيه جانبا الوجود والمدم لمدم i‏ وة ۱ 
ولالمدمه؛ لو وجد من اسه ارم رجحان جانپ الوجود فيه على جانب العدلم حین کان | 
الفزوض تساوى الجانبين وهذا خلف متضمن للتناقض أعنى عدم تساوی ما فرض ٠‏ 
کونهما متساویین .. فذهنٍ حركة العال من نفسه ومذهب ' الصادفة فى نظام الم ام ۱ 
ومذهب الطبيعة أى وجود امام بنفسه من غير علة موجبة ت أوجوده »كل :ذلك بإطل 
يبطلة برهان الر جحان من دون مرجح. الذى نستند ال‌مبداً التناقض ويون الا مله 0 
والغافل الذى يرى العام موجودا ولا یری موه وراه متح رک ولا بدك رکه واه 
١‏ منت وله بری ناظمه : » ین أنه موحود بلفسه من غير موحد متحرك ده من غير 

عرك منتظم من نفسة بدون ناظم الأنه بقول با يراه ولا ,ری ما فى قوله م أن التناقض ۱ 
لمدم کون التناقض من الرئيات اعوسات » فى حين أنالثقافة المصرية أو بإلأصح ٠‏ 
الثقافة المصرية الصرية لاتمتد بير المسوس حتی الأستاذ الذى ,راس رر 
«١‏ علة الأزهر » ویناضل الأستاذ لادی نصيف النقبادى المای ٤‏ يقول أثناء نضاله : 
۰« کل معقول لا يؤيده محسوس فلا یمتد به »?° . ۱ 


فقد وجدنا ثلائة حالات ۴۳ فى قول الؤاف اللجد المستند إلى عالات الإمكان : 


[۱] آما احيال کون تشه نوطبيمته توجبان له الوجود فهو احسال باطل ولا كان ال" 
مجمينم أجزائه واجب آلوجزد مستحیل العدم وهو خلافالواقع (ذ لو كان کذاك لزم أن لا یکون ‏ : 
شی* من السكائنات 4 قابلا لامام ولا التغير وازم أن یکون کا هو أزلا وأبدا اوهو خلاف 
امود . 

[۲] ومن هذا پرا الفاری" أقول. له دائمافى هذا الكتاب ‏ عکس ما يقؤل اه 
الم الحديث. ‏ ان: اليقين المقلى أقوى من اليقين ای لأن الانسان لا يتيقن شیثا فى. انیا بقذر 
ما بتيقنه من استحالة التنافش على الرغم من آنها ليست من احسوسات 1 

[۳] وهتاك ال ر ياب وهو أن صاحب الرسالة 'لا:يطمئنه إمكان خصول الظام اأصد = 


ست 8۲۱ — 


« مثل العام مثل مطبعة فما ملابين من اطروف وقد أخذت فى المركة والاصطدام 
ال» فن أشأ الطبعة واروف ؟ ومن حرك الحروف ؟ ومن اط الانتظام بنتيجه 
حركاتها ؟ . ` 

فان اللاحدة قد ينكرون كل شی" وینکرون القصد والمم والملة الفائية والسبب 
الماقل فى تکون العالم ويدءون تولده من الصادفة وأن النظام الجارى قديما وعالا 
واستقبالا هو نظام الصادفة من غير وجود أى نظام على أو رياضى فیه کا نص عليه 
الأستاذ فريد وجدى عند تحرير مراد صاحب الرسالة الإلادية قاثلا : 

« فقول إن کون قائم على نظام ریاضی شامل لانسجامه على الهم الریاضی 
الانسانی خطأ عض .. فان ترابط الحادثات الكونية وتصرفها على قانون ريافى 
لا بحمل على أن طبيمة الأشياء رياضية » لأنه بعد أن يتوصل قانون السدفة الشامل » 
فى رأيه» إلى ٍنشاء کون من الا كوان يكون ضبطه بالقوانين الرياضية شرطا ضروريا 
لكونه کونا . ومن ههنا اخطاً » کا يدعى ؛ أقطاب الرياضيين فى اعتبار أن الطبيمة 
تحرى على نظام رياضى دقيق » والقيقة آنبا تحرى على نظام الحبط 4 . 
= الطلوب لاعالم فى دورات حركتهالكثيرة المتناهية حت يبنى هذا الإمكان على الدورات اللانهائية. 
سکن حصول الدورات اللانهائية محال متضمن تناقض أى اننهاء مالا یتناهی لأن مالا يتناهى تناه فى 
جیم مراحله التحققة. أما مر حلته اللانهائية فلا تتحقق أبدا إلا بالوصول إليه! » وفى الوصول لها 
إنتهاء مالا یتناهی وهو التناقض الذى نافته له .. وهذا على اارغم من أن صاحب الرسالة وأمثاله 
من الملاحدة بل ومن عقلاء الفلاسفة الموحدين مثل « كانت » بل وءزعاماء الدين ااسلبین كالشبخ 
عمد عبده لا پمرفون هذا الحال و الذبن قصرت مداركهم عن الاعتراف بطلان التسلسل الذى 
له خطورته فى أساس البرهنة على وجود الله ولا عنينا به فی‌هذا السکتاب وكثفنا عنه غطاءه بعون 
الله وتوفيقه . فإذن هذا اللحد الجديد الذى یبنی إمكان حصول النظام الطلوب ما على دورات 
حركته الصدفية اللانهائية یبن المکن عنده من حيث لا يشير على الحال . 


سب ۲۲ سب 


فقد ینکرو نکل شی" وقد عکنهم بنا عی‌فرضيامرم إنكاره ولکن هل کم 
إنكار وجود القصد وال والمقل وفكرة التدظلم وفكرة الملة الغائية فى اللإنسان ؟ 
وهل کم انکار وجود العم الرياضى الانسای الذى دو نه وقوانینه علماء الانسان» 
إن آمکنهم إنكار الم الرياضى العامل فى إنشاء العالم ؟ !! 


كلاء لا عكنهم إنكار ذلك وكيف ینکرون علومهم وعقوم التى ہما ينكرون 
وجود مايوجد فى أنفسهم» فى العالم ؟ فأنا أسائلم إذن : هل أثم وعقولكم وعاومکم 
الرياضية وغيرالرياشية وفكرة الملةالغائية وقصدااتنظم والتدبير فى أمو 7 ومصا کم 
وجيع آنمالکم داخلة ف العالم أم کل ذلك خارج عنه ؟ ولا شك فى أنه غير خارج:: 
بل لکم أن تقولوا على سوالی هذا ليس فينا نلك الأمو رك لم تكن فى الما ؟ كلاء 
لا تستطیمون أن تقولوا ذلك » وقد قلم آنفا ما معتاه : لا قانون ریاضی ف انشاه الما 
وإعا هو قانون الصدفة ولكن الانسان فسره خطأ بان نفسه من القوانین الرياضية . 
فباهى الملة النائية والقطد والمقل والعم وفكرة التنظم والقوانین الرياضية فى ام ۱ 
أعنى أن الج ی موجوده : مها ق‌الانسان ۳ فسا موجودة ف الما وان کانت ف ضمن 
قضية حزئية ة لکا کی فى نقض ااسلب الكلى الذى أدعيتموه لأن تقيض القضية 
السالبة الكلية هو القضية الوجبة الجزئية كا هو مقرر فى عم النطق عل النطق 
الانسانی . فہذا تناقض آخر منکم حيث تنكرون القصد والملة الغائية وال الریافی 
والسبب الماقل فى |نشاء العام ونترون بوجود کل ذلك فيكم کانکم خارجون عن 
العالم الذى يجرى فيه كل شی" على نظام الصدفة وانلبط .. ف نأبن أتدكم هذه للزايا الى 
لا توجد فى العالم ؟ لا آقول كيف أت سکم فلملكم نجيبون بمجِيئها بطريق الصدفة 
والخيط ٠.‏ بل أقرل کف ندیرو ما وکت تستخدمونها وتطبةو ها على أمورك 
ومصالحك م» فپل ذلك أيضا بطريق الصدفة واتلبط ؟ وهل صاحب رسالة « لماذا أنا 
مله 1 اا ن قل الاشتتل لاني و يكن له فى تأليفه عل ولا شمور بناء 


- ۲۳ مت 


على عدم وجود العم والشم‌ور فى العالم ؟ وکیف جوز لمن بوجد فى هذا الما الذى 
لا توجد فيه علة فائية ولا يحرى فيه نظام غير نظام التخبط أن يقول : « لاذا أا 
ملحد ؟ » واب هذا الاستفبام إذن : لأنك متخبط والسلام ! فإن لم تكن متخبطا 
فتورط فى التنافض أو جاهل با هو موجود ف العام . وكا أنه جاهل لماذا هو ملحد »- 
غافل حتى عن كون سؤاله هذا يتناقض ولا يأتاف بدعوى عدم وجود العلة الفائية فى 
نظام العام وعدم وجود مبدأ العلية والسببية ‌مبادیه فليس ببعيد عنه أن هل مایوجد 
فى العالم ومالا يوجد . 

فالمق أنه لا ممنى لوجود الممّل والعاقل والمقول بين أجزاء العالم الذى يسود فيه 
نظام انحبط ولا يحرى فيه التعليل أو يزم أن يكون أى عقل لا يدرك وجود الملة 
الغائية فى نظام الما عقلا مخالفا لمقل البشر الذى يبنى کل أمو ره وکل تصرفاته على 
الملل النائية . 

وأما اكا . 

فإن مثال زهر الطاولة ومحی" الدش مرة على الأقل فى 5" رمية مثال خادع بميدكل 
البمد عم كنا بصدد درسه من نظام الما الذى يحتمل فى رأى اللحد الصغير آن‌یکون 
قد جاء بطريق السدفة کا يجىء الدش » لأ نكون عدده الصدفى الأعظم ۳٩‏ وهو أقل 
عدد پذکر بهذا الممدد » ناثیء من كو نكل من زهرى الطاولة ذاوجوه ستة فحصل 
من ضرب الستة فى ستة ۳٩‏ وضعاء فلو كان الرهر ذا ألف وجه أومائةألف أومائةألف 
ملیون آومالا يحصيه المدد مثل ذرات العلم ثم ضرب هذا العده الذى یضیق عنه آمیاء 
المدد» ق‌مثله من الزهر الآخر وکان الطلوب مصادفته واحدا من‌حاصل هذا الضرب» 
فتصوروا حینثذ مبلغ کترة المدد الأعظم الد هنا وقلة احمال مصادفة الطلوب الذى 
هو واحد حيال الاحمالات الأخرى غير الطلوية التى لا حصما عدد. فیحتمل احلا 
أغلي واقرب إلى التحقق أن لا يصادف العالم بين هذه الاحتالات التى نکاد نکون 


غير متداهية نظامه الطارب الذى نقرضه النظام الاغنر » إلى الأبد : أمشل ذلك بثال 

نذكرة اليانصيب التى تملكها من بين التذاكر البالة فى الكثرة إلى حد لیس له اسم ' 
فى أسماء المدد المتداولة ى أاسنة الحاسبین ولا فی مخیلامم ٠‏ فمل يكون عندكا 1 1 
. أمل او وئوق باصابة م رتك كاما تكرر السحب و ينقص فى کل سحب شیء من 


۱ ۱ : مجموع تلك ار غير الجصورة» وها ماد کل سحب ويجرى على تام الجمو ع الأول 


الأ کر اتجربة الإصابة مرك فقط. «وأنت متأ كد من آن‌هذه الإضابة ان مال آبداء 
. هذا |ذا كان ما عندك تذكرة واحدة تنتظر إصاية رتا ىكل سخب » أما إذا كانت 

آلف تذکرة أوماثة الف نك زة أو مائة آلف ملیون على مر عختافة وطشحب ف یکل مود ش 
عدد يساوى عدد التذا کر الى عندك ليصيب کل ما عندك من ار فی دفعة واحدة ' 
واعتبرت الإصابة لبمقبها ملناة كلا إصابة » فإما أن تسکسب ب الكل أو تخسر الكل ۱ 


٠‏ فحينئذ تصبح إصابة هذا الطاوب الرکب آصعب بأضعاف مضاعفة ما(ذا کان الطلوب: 


إصابة کرو احدة.. والتركيب فى نظام المالم اضر | کثر وأدق ما فكل مثال متصور 

فتكون إصابة الصادفة فيه لاوضع الطلوب آسعب من ن الأسعب . 1 
ّْ ولا مثال آنخر وهوآن مد بلابين منالحروف الطبعية تكن لطبع كبر کتاب. 
ف 'الدنيا تبلغ مجلداته الثات والألوف ء والطلوب طبعه فى مرة واحدة من غير تقسیمه 

إلى ملازم لکون المروف كثيرة لا تحتاج إلى تکرار ایلع والفض. فتحدث فها 
المر ج‌والر ج ونستمر فهما لاصادف‌هياة تشكل ذلك :ااسكتاب میم أجز اله ‌دفة , 
واحدة مندورات آمر ج و الر ج» وأنت تمرف أنمصادفةالميأة الطلوبة تصعب و تبتمد : 
على نسبةالزيادة ‌ضخامة حجم التكتاب» فنصو ر مبلغ الضعوبة والبمد إذن على تقدیر- 


.. أن يكون هذاالکتاب كتاب اللکائنات . ومن هذا ترىصاحب الرسالة يملق حسول‎ ٠ 


۱ مقال منتظر أو کتاب ب منتظم من غير تیب حروفه جرد حر نا افوضوة » على ۱ 
1 ورات اللاباية حي يول : 59 ۱ 


۲۵ع — 


« فلا شاك أنه فى دورة من هذه الدورات اللام‌ائية يخرج هذا القال الذى 
تلونه الان ا أنه فى دورة أخرى من دورات اللانهائية لا بد أن خر ج کتاب « اصل 
الأنواع » وكذا « القرآن 6 ». وعالنا لا مخرج عن كونه كتا! من هذه الكتب 6 

وقد قلنا حن إن خرو ج مقال أ وكتابمنتظمين لاسما کتاب من أ كبر الكتب 
يكاد يكون الا » إلا أن صاحب الرسالة يريد أن يكون له حق الاعتذار عن عدم 
خرو ج السکتاب الطلوب فى أى دورة من دورات المركات الفوضوية فيقول لکن 
الدورات اللانهائیه ل تنته بمد فان لم بخرج حتى الآن فسیخرجه فى دورة أخرى . 
فللسكتاب أن لا خر ج أبدا وللدورات اللانهائية أن لا تتهی أبدا ولصاحب الرسالة 
أن يكرر اعتذاره الذى جعله مضمون القبول » إلى مالا نراية له ومعنى هذا الاعتذار 
تعليق خروج الكتاب علىنهاية اللانهاية أعنى على امال . 

ولننته من نقد الرسالة المسماة « لماذا آنا ملحد » ولنترك لما الأوهام والأضاليلالتى 
تنهى الد نیا وهىلاتنتعى کاقال الشاعر الترک الشهور ضيا باشا فى مقدمة «انطرابات»: 

سرماية شاعران توكه نمز دنيا توکه نير يالان توکه ژ٩‏ 

نمود إلى الكلام على أقوال « بوختر 6 فى الفصل السابع من كتابه : 

أما الاستناد فى دعوى تولد النظام والكال فى العالم من الصادفات والصادمات 
الفوضوية » إلى طول الزمان الذى حصلت فيه هذه النتيحة البعيدة النال - وهو ثالث 
متمسكات « بوخنر » ومن حذا حذوه من الملاحدة فى فكرة الاستغناء عن انمالق 
القادر- ين اب عليه أنالفوضى إذا كانت تناف النظام وال‌کال کاأئبنناه عند الحواب 
على متمسكهم اقانی |: بانا ييا » فاستمرارها فى الازمنة الطوبلة يكون أشد منافاة لما 
إذ بزداد الفساد والتشوس الحاصلان من الفوضى كا طال الزمان وطالت معه الفوضى 


[۱] ترجته : لا نفد رأس مال الشءراء لأنالديا تنفد ولا ينفد الكذب . 
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بله أن تتحول إلى النظام والکال پسپب تمادى الفوفى » وهذا من ن أجل اا 
فلس من المعقول ف 1 ”أن ترس اللاحدة عدم وحود الله رب العالمين دن وقوع 
العکلات المالية فى أو ل زمان وکوا محصول هذا العکنل پنفنه من غير مكيل» 
قائلين : لوکان الله موحودا ا احتاج ف خاق الكائنات العالية ف الأرض مثل‌النبات 
والحيوان والانسان ال فى" زمان طويل من تبر دکرتنا وحصول تطورات وتقلبات 
فها. لکن مراءة التدرريج فى املق لایلزم أن تکون ناشثة من حاجة الله إلى القدریج 
وإنما من حكنة يمامها الله ولانملنها حن وقد نعرف منها بمض الشى". فمل یازم مطلقا 
على تقدير وجود الله الحالق أن يفمل فى لظة عين ما نراه من التكلات الحاصلة فى 
أطول زمان ؟ وهل الإله القادر عل خاق ااسکال العالمى فى أسرع وقت » غير قادر 
على خلقه فى أطوله ؟ ام إننا تولیتا إرشاد الاله الحالق إلى الطريقة التى يحب عليه أن 
يسلكبا فى خلق ماخلته ؟ فاله‌دول عن حمل طول الزمان على إرادة الله نله( الى ۱ 
تفسيره بکون لانتظام | والتکل ف 1 لكائنات حاصلين بنفسهها من غير وحود الم 
يديرها ومككل يدبرها'ء ولعا پاقامة استمرار الصادفات. والصادمات الفوضوية مقام ٠‏ 
الناظم الدبر التكمل ؛ مالايةبله عاقل ويأباه ميدأ العليةالذى بينا قريبا عندانتقاد الرسالة : 
الإلحادية أن إلغاءه عال مستلزم لارححان من غير مرجح وهو متضمن لاتناقض ۰ 
خصول النظام من غير لظم محال ولا ينقلب الحال مکنا مهما طال الزمان”م لا . 
ینقلب الإله القادر عاجزا إذا أراد أنيخلق ىأطول الزمان مايقدر على خلقه فى آسرع : 
وقت » ولا يجوز إقامة الصدفة مقام السبب الناظم لأنها عبارة عن حالة عدم السبب 
ولا يعتبر عدم السبب سببا كا لا جوز إقامة الفوضى التى هی ضد النظام فقام سيب ٠‏ 
الانتظام كا قامة الانع مقام القتضى . ويأبى القول بالصدفة أو الفوضی قور بالقوانين ' 


1( على آن‌اازمان السدود. علاین ألسنين غیرطویل بالنسية إلى الله فإنيوما عند ربك کا اف 
سنة ما تعدون ولا طوله بالنسبة إلى الإنسان الخاوق من عجل ٠‏ 


سس 4۲۷ — 


الطبيمية آیضا إذ یکون مهتی القانون على تسيرم (كيفية تکمل العام عدم القانون 
آواعتبار الفوضی الدائمة» قانونا ضد الفوضی . فهذا التفسير والتوضیح لصورة تکمل 
الغالم وا كتسابه النظام الحاضر » من إمامهم القديم الشهور 2 بوختر » ومن تمیذه 
الجديد الحامل إسماعيل أذثم يدل دلالة صرمحة على تراجعهم منالقول بالقوانین الطبيعية 
وعلى انه لا معنى لذلك القول غير فراغه من المنى . وإنى ألفت دقة القارى' إلى هذا 
القام فإنه ری التصمم المندمى لأساس الإلحاد» وتحليله وتبيين أنه أساس مبنى على 
شفا جرف هار : من لباب هذا الكتاب . 
ثم نی على بقين من أن القارى' بمد اطلاعه على أقوال اللاحدة التى ذ کرناها 
بتمجب ويسأل نفسه عن السبب الذى ألجأم إلى هذه السخافات الصادمة للبديهيات 
ثم يتذكر أن السيب دليل الملة الغائية النتصب أمامهم مثبتا لوجود الله المالق 
للكائنات على نظام تام يدهش المقول ویکل الأبصار فيستبين فى نظرء أنه دليل 
قم مفحم لملاحدة بشدة وطأته التى لاقبل لم مها فهم على الرغم من لدم وعردثم 
يرزحون نحت ثقلنها الساحقة وياحأون إلى سخانات تضحك الجادات . وقدكان 
الأستاذ فريد وجدى قال لصاحب الرسالة الإلحادية : « لم هذا التحکم ؟ الأجل القول 
بان أصل الوجود قوى متخبطة لاضابط لها ؟ وأى فائدة للا لاد من هذا الافتراض 
وقد أساغ اللخدون وجود نواميس عحكمة ملازمة للقوى المالية من أزل الأزال 6 . 
وحن نقول وهل ساغ عند الأستاذ ما أساغوه من وجود نواميس حکنة من غير 
وجود واشعها ا كم العلم فيشير به على صاحب الرسالة ؟ كيف وا يلغ طم أنفسهم 
ذلك حتى تركوا افتراضه وراجموا افتراضا غيره مبنيا على الصادفة وإنكان کل من 
الافتراض الذى تركوء والذىراجموه أسخف من الأخر. وكيف يستكثر الأستاذ هذه 
السخافات من التكرين لدلالة نظام العالم على وجود ناظمه المظیم» ألا يعلم أن سخافهم 
حيال دليل نظام العالم الذى أضاع عم صوامپم بدلالته البامية وضربته القاهرة بلغ 


سب ۲۸ مت 


مبلغ ۰ ادعام أن المين یت إداة مده للرؤية والأذن للسماع وکا رأت امین مت 
الأذنوثم الأنف مصادفة؟ وكذا سائر الحواس والاجهزة امضوية لذوى الحياة ولیس : 
الدماغ أداة لتفکیر الإدراك ولا وراءه نفس مدركة واعا الفكر هذه الضنة الركبة .' 
: من الاحم والدم وتفكيرها مصادفة كرؤية المين وثم الأنف وتنفس الرئة. ٠‏ ومقصودم ۱ 
من هذه الإدعاات الخالفة للبداهة فى القصد والإرادة والمطة فى صنم تلك الأعضاء ؛ 
٠‏ اثلا تدل على أنها آثار ضائع قسدير خبير صنمها وولاها وظائف موجهة نحو یات | 
٠‏ مقصودة. وهؤلاء التكرون لاقضد واللطة فىإنشاء ضام يازمهم أيضا أن وا 

5 یی طم انش ف افناهم ووچود سی مب وراء أله نی ود ا 
منتظمة للوضول لها . مثلا أن لایکون توجیه أنظارم إلى أى شى* حتى استماتهم : 
بإلنظارة قصدا مهم لرژية ذلك الشى' والثبت فها وان لا یکون أ کلوم لدفم اذى : 
الجوع وشربهم لدفم الظمأء إذ لاقصد نی الکائنات على مذههم أو لیسوا م أنفسهم : 
من الكائنات؟ 5 نکل أعمالهم صادرة مهم على وجه 52 وانلبط مثل ماکان ' 

ا لجال فى غيرم من اجزاء العالم ومن أعضائهم وجوارحهم ٠0‏ ا 
ورام كثيرانايفرون من ضخافات الصادفة إلى تعبير القوانين الطبيمية والسوق . 
الطبييى والانتخاب الطبيعى والتکل الطبيعى.وقوانينها یرون أن الاعتراف بلازو ن 
اعتراف بالنظام ااتضمه ن لمال الغائية الى بسمون حو طاقهم ف إنكارها فیرجمون ۱ 
عن طريق فرارثم ویفولون إن لفظ القانون مجاز واستمارة کا سبق ذکره و تفصیله 1 
وبعشهم لاسام من القرار والتراجع بين الصادفة ومايقافيها من القانون وأشباهه ثم 
تأويل ذلك بالجاز والاستعارة عزم على نبذ الحياء بإلمرة فادعی أن القانون الطبيعى وما .. 
يكاثلة من السوق وا الانتخاب والا والاصطفاء و اتکل على حقيقته و 09 2 شهور ۱ ۱ 


1[ ومذا" غير مذهب الإيجاب الطبيعى ا الیکانیکی ‏ الثى بی فيه دیون أننا ااقصد .. 


والاختیار اد اسان . 
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وهى تحوز هذه امزايا بالقوة وتخرجها كلا | کتمات إلى الفمل . قال « شوبنهاور » 
دكا أن الادة تسقط فهى تفکر أيضاً ». 

وادعى «عکل 6( مؤسس مذهب الوحدية « مونيزم. » ومعدال مذهب الادیین 
القائلين حصول النظام فى المالم بغير ناظم سوی الصادفة والفوضی لما رآی حراجة 
موقفیم ؛ وجود جيع القوی اللازمة لحصول الوجودات بجمیع أشكالها فى الطبيمة 
قاثلا : 9 ان فىكل جزء فرد من الادة وفى کل ذرة مبادى' الروح الجبارة مثل اس 
والیل و الشمو ر 6 . 

وکان مبنع الشکلات قبل مادية « هکل » قبول مادة منفعلة غير قادرة بنفسها 
للشكمل فاول الرجل حل معمیات النشأ والقوة والحركة والحس وجیم اللکالات 
الناجة ى طبقات الوجودات المالية بادعاء وجود جيم هذه الاواص ف الادة حتی ان 
منبع الإرادة عنده هو الجاذبة والدافمة الوجودتان فى الأجزاء الفردة . فكاأنه آجاب 
بهذا الإدعاء عن الأسئلة التى لا يزال الماديون منهوک الموانق بثقلها : من أبن جامت 
المركة الادة العاطلة ومن أبن جاءها الاحساس والإدراك ؟. 

اسكن هذا الادعاء معا کس للتجربة التى يباهى الماديون وفهم «هكل» باستنادم۸ 
الا . فنقى الإدراك والإرادة كسار الادیین فى الحل الذى حدما التجربة فيه وهو 
جلة الأعضاء ثم اثبتهما فى أجزاء تلك الأعضاء الفردة الى لم يحرب وجوده فا أو 
بالأحرى يتمكن أن جرب . فمنى نظريته أن اقتدارنا أقل من اقتدار الأجزاء الفردة 
التى نت رکب منها ون تحت سلطة إرادة الأجزاء وإدارتها بدلامن إدارتها نحت إرادة 
مشعور مها عائدة إلى الميآة الجموعة » فلیست فى الانسان حرية وارادة غير مانتوثم منه 
فيه کا آن‌الا كذلك عند الماديين إلا أنهم يتكرونها بتانا » فى حين أن « هکل 6 
بسلم‌ما من الإنسان وبردها إلى الأجزاء الفردة . وأنت تملم أنه لا يوجد دليل على 


[1] بالسکاف العربية أما « مكل » بال-کاف الفارسية القريبة من الم فهو اسم لفیلسوف 
آغر سبق اسه فى هذا السکتاب فى أول الفصل الأول من الباب الأول . 


س 


وجودها فى الأجزاء .الفردة غير وجودها فى جلة الأعضاء التركبة منها الذى يكر 
« مكل » وإخوانه الاديون وجودها فما . لكن هذا الاستدلال غير حيح وغا 
يصح عکسه أعنى لوكانتا موجودتين فى الأجزاء واستدل به على وجودها فى الجلة 
الركبة منها لسح الاستدلال إذ يازم أن بوجد فى الكل مايوجد فى الأجزاء ولا یلزم 
آن بوخد ف الأجزاء مایوجد ف الكل لوا أن بكون من خواص اجماع الأجزاء.. 
وهذا أبلغ شاهد على مبلغ صداقة اللاحدة لأصولم التجربية » فانظر كيف یقیمون 
الفروض مقام التجربة بل كيف بدوسون التجربة فى سبیل السك بالفروض ؟ وکان 
الروحيون پمیبون على الادیین قوم بان الإدراك فمل الدماغ لا فعل الرو ح » فحاء 
« هكل » وادعی لکل جزء من أجزاء المادة الاستعداد للاإدراك أعنى أنه وسم دائرة 
الفروض الى لا مقياس ها إلى أقصى حدء فهو آشبه فى فعله هذا بمن تمى وأخذ يبن 
قصرا له فى غيلته فا رآی عدم كفاية ان الذى فرضه لبنائه راجع صديقاله » فأشار 
إليه بان يضاءف الكنية الأولى الفروضة ففمل وحل مشكلته !. 

وقد انتقد افیلموف » أوليورلوج » على « مكل » جهله بالتاعدة البسيظلة 
القائلة بأن الةوى الداخلية التخالفة التساوية الماذبة والدافعة أو الفمل ورد الفعل 
التساویین الوجودن ف داخل الادة وأجزائها لا تكون عركة فى مجموع جنم 
مركب من تلك الأجزاء تمارضها وتساقطها. وقال آیضا : «إن مكل يفمل فى إبضاح 
المياة والإرادة والشمور الى لم تمرف حقیقتها إلى الآن فملا واحدا هو أن.يفرض 
حيازة الادة لاك الصفات .. كن هذا الفرض لیس بعلم ولا بممط فكرة عن الأمور 
الذكوزة و نما هو عبارة عن قبول وجود أشياء غير قابلة الوصول لها ثم نفيها إلى 
الأجزاء الفردة سكالا على عدم إمكان تدقيقات أعمق من ذلك 6 . 


وقال «بوخثر» «إن انكشاف المقل وتکله كان أصمب أعمال القوى الطبيعية 


اشام 


وآخر انتصارانها ونتيجة ترقياتها من‌مرتبة إلى مرنبة فىأعصار غير معدودة حتى بلغت 
مرتبة البشرية €. 

لكن القائلين ذه الأقوال الناقض بعضها بمضا لم يفكروا فيا ورد علهم من 
أله إذاكان فى الطبيمة عفل وشمور يكفلان للعالم نظامه کا ادعوه فى آخر أقوالهم 
فلماذا نفوا أولا نظام العالم على خلاف المشهود ولاذا نفوا الملة الغائية فى الكائنات 
وادهوا ففسبيل فيا مالا يدعيه العاقل مثل عدم کون المین أداة معدة للرؤية والأذن 
لاسمم۳؟ ولاذا رأوا فى وجود العلل الذائية آ كبر مانع لصحة مذهبيهم مع إمكان 
ربطها إلى عقل الطبيعة وشمورها إن كان لما ذلك ؟ ألم تكن دعاوى السوق الطبيعى 
والاصطفاء الطبيمى والأفمال الطبيمية والقوانين الطبيمية ووسف کل مها بصفة 
« الطبيمى » ثم حمل موصوفامها على التجوز والاستمارة فى التعبير ثم القول بالصادفة 
والخب كل ذلك» لانکار القصد والإرادة هناك الدالةعلى المقلوالشعور ؟ فهذه الساعی 
وتلك الدعاوی السابقة ترينا أن آخر دعواهم القائلة بوجود المقل والشمور للمادة- ولا 
أقول لاطبيمة إذ لاوحود لما فلا عن وحود عقلها ‏ دعوی 1 تصدر عنتبين واعتقاد 
نی( عان آخر دعوام ترینا وکر“ الئاس أن إتكارثم أولا للنظام التصود وادعاءثم 

[۱] قال «وواتر» انالقول پمسدم کون المين مصنوعة لارؤية والأذن للسمم ولاللمدة لهذم 
الأطعمة أ كبر فضالة وأقبح جنة . i‏ ۰ 

[۲] تال « الفرد بيه » فی کتابه « الروح والجسم 3 آنا امل قينا أن من كان ماديا لم 
يعن بتحلیل ما يسمى الشمور فلو عنى به ارای عدم مکان تعلق حادثة من حادثات الشعور پذرة 
مادة على ۳ صورة کان ¢ . 

وقال‌الشاعر « سوال رودم » فی‌خطاباته الق كتبها جوابا على مقالة د شارل‌ریشه » مدرس 
علم وظائف الأعضاء بالجامعة الفرنسية : ه إن السکائنات ری لنا بالنظر إلى الملومات البشرية 
الحاضرة منقسمة إلى قسمين لا عکن ارجاع أحدها إلى الآخر ومع هذا فهما مرتبطان بروابط لانعد 
ولا هی 5 مادی وروحی ۰ 

وقال أيضا : « ان الشعور فما كان قلبلا فلا شببة فى أن المادة ليست هی الق تقدر عليه » 
فهى عدعة الشعور فى ذانها وهو أى عدم الشعور صفتها الأساسية » . 


= ۳۲ س 


السوق الطبيعى غير الْقصود:والانتخاب الطبیمی واليول الطبيمية والقوانين الطبيئية ۱ 
أعنى غير القصودة 3 قو لهم بالضادفة اند کل ذلك | يكن عن تبين واعتقاد صدق : 
مهم بل لجس نبض الامخداع من الباس » فكل هذه الاقدامات والاحجاماتاتضارية : 


مع بعضها زيادة على خرو ج كل منها فى ذانه غن حدود المقل » ثم على مانی موقف ٠‏ 


اللالمدة من الضيق والحرج تحت قوة دليل نظام العام وثقل وطأته عم .. 


. والدمون وجود المقل والشمور ف الطبيمة أو المادة ادعوه على توف فقالوا نپا : 


موز هذه الزايا بالقوء و خرخها كلما اكتملت إلى الفمل: . وقال « بوخنر ۸ إن | 


انكشاف العقل أصعب أعمال القوی الطبيميةالح » فقتضى كلامهم أله لا وجود للمقل . 
ف الطبيمة أو المادة فملا قبلمرتبته البشرية إذ معنی کونما عاقلةبالقوة أمها سوف یکون 
ها عقل عند بلوغها الرتبة البشرية » فإذا لم يكن لها عقل قبل تلك الرتبة فماذا تسی. " 


لأن تکون بشرا عاقلا فمل ها عقل مدرك اصلحنها قبل أن يكون لما عقل ؟ والذى. | 
يقضي به النطق أن القلبيمة أو الادة النى لا عقل 4ا قبل آن تبلغ "مرتبة البشرية لا ' 


تستطيع مهما سمت جهد طاقنها إلا أن ینشی" من نفسها شرا عظه من الق ل کحظ 


« پوختر » وأضرابه قلو .قالوا إن البشر الماقل نش الطبيمة أو الادة غير الق ؛ 


بشرا عاقلا لكان اقل سخافة ما قالوه. من أن الطبيمة أو الادة غير الماقلة نشّات 


بشرا عاقلا وهذا على رغم من م أن البشر التأخر 01 لرجود 5 کک ۳ ی *الطبيمة ۱ 


أو الادة التقدمة عليه . 


[۱] ولو کان العقلأفى الانسان عطية الطبيعة أو الادة ول يكن من فطل الله ای يتيه من 


شاه كثيرا وروی من يعاء قليلا ویضل من شاه ومهدى من يشاء » لكان فى کل إزدان على ' : 


نسبة واحدة. ولیس الأمل کذاك خق إنماقالوه م نأنالعقل الصحیح يوجد فى اليد الصحيجغير 
يح وف قوله تعالى ( وف الأرض قطم متجاورات وجنات من أعناب وزرع ويل صنوان وغو 
صنوان يق اء واحد وتفضل بضها على مش 3 الأ كل إن فى ذلك لیات لقوم ینقلون ) یات“ 
اقوم يعقلون . 


سس ۳ب - 


وأنت |ذارایت وتبینت الشکلات التى بتضور اللاحدة فى غمرتها ولا جدون 
منجي منها آب) ذهبوا وأى باب طرقوا ورأيت آیضا أنهم لو وافنهم هدايةالله فاعترفوا 
بوجود الله ژالت عله مكل مشكلة... إذا رأيت وتبینت هذه القيقة علت سقوطقول 
شاعر الإلحاد جيل الزهاوى البغدادی : 

لا جهلت من الطبيمة أمرها ‏ واقت فك فى مقام معلل 

آثبت ربا تبتغى حلا به للشكلات فكان أ كبر مشكل 

إذلا إشكال فى الاعتراف بوجود الله الذى لا حل لشکلات الكائنات سوى 
الاعترافبه ‏ غير عجزنا عن معرفة ذاته وغير أن الانسان‌عدو لا جهل أجل معرفة 
ذات الله أ كبر مشکل کا أن معرفة وجودء أ كير حل والله أ كير (شکالا وحلا . 
وكذلككان بنینی أن وجوده حل طلسات البكائنات أن لا تصل معرفة البشر إلى 
ذاته » وهل يروم شاعر الإلاد بعةله القصير أن يعرف ذات الله الذى وسم کرسیه 
السماوات والأرض ؟ وهو غير مكلف عمرفنها وهو ۸ يعرف بعد وجوده على الرغم من 
ااا ف 

وإشكال نان فى الاعتراف بوجود الله هو کون المترف بدخل نفسه فى مشقة 
الامتثال بأوامر الدن والابتماد عن محارمه » ولمل هذا هو مراد الشاعر الفيلسوف 


نما كبر عليه وأشکل ۰ 


( ۲۸ - موقف المقل ‏ مان ) 


بت يامد 
اعتراصنان على دلیل الملة الغائية 


۱ بقی أن لین كبيرين من علماء الذرب مؤمنين الله اعترضا على دليل الم 'النائية | 
ااسمی عفد التكامين بدلیل نظام العالم» آحدها«کانت» الذى اءترض على جيع الأدلة 
٠‏ المقليةالنظرية لاثبات و جوداه والآخر «نیوتن». فا الأستاذ المقاد نی کتابه «الله» : 
" (ص ۱۹۵). 
٠‏ اما رای الفيلسوف نیون . فهو آننا لا صف الم بالإحكام والإتقان للستدل ‏ 
باحکامه وإتقانه على جود صانمه وهو الله . فان هذا الدلیل بنطوی على تناقض فى , 
رأى الفيلسوف . لأن الما ا ابم القن یستفنی نقوانیته ونوابپسهء ن المناية لول 
بمد خلته .... والاعان باللا قائم على الإعان بالعناية التى حیط الللق فى كل. حين . 
فوجود الفقص ف المالم لايق وجودالصانع ا سکم بل وجود هذا السائع الحسكم :: 
يقتفى أن یکین العام لوق لا يبلغ ا کال كله ویفتقر إلى موجده على الدوام .. 
( وبسخر یبر 1 م یرت لأن بنیز ری کا تس دم 2 أن ليس ىق للد ا 
کان » ... وبقول إن e‏ نیون تن كالساعة الج 0 إلى إدارة اللو الب و ۳3 من 


1 دين إلى حين . وجات صنعة 2 الله ءن مثل هذا الصئع 6 . 8 ۱ 


ثم قال الأستاذ وخير ما يستفاد من هذه القابلة بين المقلين 5 بن أن الا 
١‏ كير.من أن يحاط نها فى مكبر وأحد وآنها قاب للرأبين بمد اد والإننام :. ١‏ ! 
« فذهب لیبنز لايئق أن العالم ئاق ص کا یکو ن جيم «المكنات» فكون الما ۱ 
٠‏ «أحسن عام مکن » لامخرجه من عداد المكنات الق لا تبلغ فى الکال ميلغ واجب : 

الوجود . ۱ ۱ ۱ 

« وکون الما عکا متنا على أى معنی من معانی الاحکام والاتقان لا يسواغ ۱ 
الاعتراض من جانب نیوتن بل يختاج إلى تسکللة من رأى الفلاسفة الآخرين الذين !| 


حت ۳۵ — 


بقولون إن الحلق عمل مستهء‌ر ولیس بعمل منقطع فىوقت ینتهی إليه. فلایزال الوجود 
قائما بقدرة الله لأنه لابستقل بکیانه آبدا ولابنحص كيانه فى وقت من الأوقات» . 

وأنا:أقول أول كلام الأستاذ ييل إلى أنه يرجح ابلم بين رای نیون ولیبنتز فى 
هذه السألة التى كانت أ کبر من أن يحاط مها فى تفكير واحد وكانت قابلة للرأيين .. 
وآخره ينحاز إلى جانب لینتز ويدافع عنرأيه حيبا عن اعتراض نیون عليه» فيحكم 
بکرال العالم فى الإحكام والإتقان وأنه ليس ف الإمكان أبدع ما کان. وقد صدر الواب 
على وجهين» الأول أن مراد ليبنتز من! كلية العام ليس بدرجة أنهبلغ مرتبة الألوهية 
التي هن وجوب الوجود . فاكان الله الذى خلق المالم على كل طراز » خالت إله 
مثله 7 

(لاآن فىانطباق هذا الحواب على اعتراض نیوتن نظرا ظاهرا إذيستبمد أن یکون 
مراده من اعتراضه على أ كلية الما بلوغه مرتبة الألوهية » بل يكفيه أن لا بوجد فى 
الما أنى نقص يحتاج معه إلى وجود الخالق » فیکون عام نيوت ن كصرح لم يترك بانیه 
ای" نقص فيه إلا أتمه فیمکن فرضه فى هذه الحالة مستغنيا عن البای بحيث یتصور 
له أن يعوت ویق الصرح على كاله . 

والحواب النطبق عليه أن يقال إن خالق العالم لا يقاس على يانى الصر ح من ی 
آدم الذى لايمد خالق مايناه وعلة وجوده التامة التىيتوقف وجود العلول على وجودها 
وبقاژه موجودا على بقائها والصرح الذى بناه الإنسان يمتمد على الله فى خلق ججیع 
مايازم للبناء وخلق_البانى نفسه وأفمالهالی‌استخدمما عند البناء آولأمح‌حمته‌فها ثم 
فىإبقاءالبى أل من القليل واعتاد لا كثر من السكثير على الله الذى بسك السماوات 
والأرض أن تزولا .. فلا ينهدم الصرح بموت البانى ویبق مدة بقائه مستندا إلى إرادة 
اه الو رة فى إنشائه وفى إبقائه. ومذا رأى القاری" فماسبق بين أدلة دبكارت على وجوه 
الله وکان يفضله على دليل الحا - قوله : « إن حفظ الوم وابقا.ه عين خلقه فاذا 


۱ د ۳۲۹ ت 


أردت أن أعرف من خافنی فاقول" من خلقتى سابقا هو الذى ییقینی حلا ... ال .. ۱ 
هذا هو الجواب الوافق لدفع اعتراض نیون . وعلى مذهب لبنت اعتراض 

آخر لکون القول فی العام بأنه لیس ف الإمكان آبدع مماكانيؤدى إلى القول بأن الله 
تمالی ل : مس بفاعل ختار و بأن الما قدیم .كا حقق فى عله » ولم يتعرض الأستاذ لهذا 
الاعقراض 0 

ول لأست اماد ى ( س۲۴( - ن كتابه اله كور : « ویبدو لنا أن الاعتراض 
الذى يقام له وزن بين جع الاعتراضات التجهة إلى هذا البرهان ( يريد برهان الت 
الفائية ) هو الاعتراض, بوجود الشر والأم فى الياة فکیف يقال إن القصد ظاه 
فى هذا المام ثم يجتمع القصد مع وجود الشر والنقص والظم فيه ؟ هل يقال ان ار 
مقصود » وهل يقال إن انا بلیق که اكم ؟ ٩‏ . 

م جاب الأستاذ بالقارنة بين هذا العام وبين الما الذى يتخيله أوائك العترضو ن. 

وحن تقول الأولى عدم إدنخال مسألة وجود الشر العام اعتراضا على دليل الملة 
الغائيةلأن هذا الدليليةوم باثيات وجود القصد والارادة فالمال» أوبالأصح باثبات وجود 
ما يغهم منه القصد والإرادة فيه » سواء كان ذلك من جنس المي أو من جنس الشر 
ولاما نع فى الإسلام من أن يكون الله مريدا لاخير والشر كا هو مذهب أهل السنة 
الذين “يدلو نكل مایوجد فى العام من خير أو شر نحت:إرادةالله ویقولون مع الحديث 
النبوى الشهور «ماشاء الله كان ومام يشأ لم یکن» ثم يغرقون بين إرادة الله ورضاه:: 
واغا الذن بخرجون آل عن متعلق إردة الله هم المتزلة . والنضال م وبين آهل 
السئة مفصل فى عل السكلام مع غلبة أهل السنة علهم .. وهناك مسألة وجوب ماهو 
الأسلح فى حق الناس عل الله الحختاف فا أيضا بين الفريقين والتی يكو ن جع مادکره 
الاستا المقاد من مسألة وجود الشر فى العام معها نی صف واحد ا إدخالها 
بين أحاث دلیل الملة الغائية . 


۳۷ع 3-5 


وإنما الاعتراض الءةول عی‌هذا الدليل بتصور بإبراد أمثلة ما فى الما لایفیم فا 
القصد الدال على الملة الغائية . وقد سبق ينها منا مع ما يسقطها من حيز الاعتداد فى 
محل الشهادة التى يسمع فيه الإثبات لا الى . 

والفيلسوف كانت قرر دليل نظام العالم السمی فیعرف الملماء الغربيين بدليل الملة 
الغائية هكذا : نا تری فى المالم آیات وعلامات رتيب وانتظام وهذا الاتظام مکن 
:غير ناثی" من طبيعة الأشياء فيازم وجود علة أو علل حكيمة توجد هذا النظام » 
وبالنظر إلى مناسبات متقابلة بين أجزاء العالم يازم أن كون هذه الملة واحدة . ثم 
اعترض عليه کا اعترض على أدلة وجود الله السائرة ‏ أولا بأن هذا الدليل ما يثبت 
إمكان صورة العام لا إمكان مادته فيدل على وجود صانع للعالم لاعلى وجود خالق له. 

والجواب أن الصورة لا تنفك عن المادة ولا توجد إلا ممما فيازم أن تكون علة 
إحداها علة للاأخرى أيضا . ولقد فيم أبو العلاء المرى هذه النكتة فقال : 

عحجى للطديب يلحد فى الخحالق من بعد درسه التشريحا 

مستدلا بنظام أعضاء ذوى الأرواح على خالقها منتظمة . 

واءترض «كانت 6 أيضا بأن نظام العالم يدل على وجود ناظم حكيم بقدرما فى 
نظامه من الحكة لا على وجود ناظم حكم مطلق وببارة أوضح يدل على وجود 
ام حکیم بقدر أنه یکون اظ المال لالحد أن يكون هو الله. 

وفيه أن من بجمع بيده نظام الكائنات جما وفردا وأجزاءاً فردة من أجنحة 
بموضتما إلى منظومات ثعوسها ويصلحاضر هذا النظام العام بغابره البعيد مميمناعليه» 
إن ( يكن حكما مطلقا فن ذا يكون ؟ 

وقد یمترض على هذا الجواب بأنه لا شك فى قدرة الله على تنظم الما بأحسن 
من نظامه ولسنا ممنيقول : « لیس فى الإمكان آبدعما کان » كاهو مذه ب الفيلسوف 
ليبنتز وإن نسب هذا القول إلى الإمام الغزالى أيضا لعدم التثامه بكون الله تعالى فاعلا 


۸ 
تارا“ وبنصوض الا 5 ن القائلة ( ولو شاء الله لک أمة واحدة ) و ولو ۳ 
ربك ۲ فو لوه ( و ولو شتا لاتینا کل نقس هداها ( 3 يدل نظام الما مهنا كان 
يديما على كون ناظمه هو الله الذى يقدر على أبدع منه . وما يؤيد هذا الاءتراض 
أن عماءنا التكلمين یستذاو ن بنظام لام على صفات الله ومد أن أاستدلوا: على, وجوده 


بدلیل اعکوه ن الار ذ 1 ه قبل دايل نظام المآلم السمی عند علماء الغرب بدلیل الملة 
الفائية . ۱ 


بومکن اطراب من نا الامتراض باه لا ينفم فى إحداث احتال أن يكون نم 
المالم غيز الله إذ لا يازم من کون الله قادرا على أفضل ما فى الما من النظام کون 
غيز الله قادراً على القدر الوجرد من نظام ال فع فم أن والامکان أبدع ما كان بالنسبة. 
إلى قدرة الله تمالی فهذا النظام ا لاضن للعالم ليس بأقل من أن يستلزم کون اه 
هو ال فلا غبار فى دلالة نظام العالم على وجودالله . 7 

ثم إن لى فى اثبات هذه ااسالة وجي آخر فأقول بناء! عليه إن دلیل كيان الما 
ودايل نظامه متساویان في الدلالة على وخود اه وک أن دليل الكيان پستند إلى حدوث:' 
العالم أو ٍمکانه فدلیل نظامه الذی هو ا من الحادئات والمكنات کا اعترف به 
«كانت » يدل على وجود اله من طریق الحدؤث أو الامکان سواء بسواء فیثبث 
امن و ث كيان المالم و حدو 5 نظامه أو [مکام‌ما لاسما إمكامهما احتياجهما إلى علة 
واجبة الوجود قبا ناسل المکنات کا مر تفضیله عند تقرير الدليل الأول . فاذا 
ثبت احتياج نظام الم إلى اظم واجب الوجود تعين أن یکون هنذا ۳ هو ا 
لأن واجب الوجود لا يكون غير الله م ۱ 


بل أقول دلالة نظام م ل وجود اج اچن مال ال آرنح دار من دا كيانه 


[۱] لان أسحابٍ ذلك الفول علاره ۳ 7 لاجواد مل ولا فى القدرة نقصان . 


— EFA — 


عليه من‌حیث انالإمكان والحدوث أوضح وأظمر ‌النظام منهما اكيان» فيحتمل 
أن يحادلنا الخصم الادی فى إمكان وحدوث كيان العام بدعوى أزلية مادته وإن كانت 
دعوئ ناطلة » ولا حتمل أن يحادلنا فى إمكان وحدوث نظام العالم بادعاء أرليته0© 
وكيف يدع الأزلية للنظام وهو عنده حاصل بالمصادفة وحادث من مصادمة الادة لمادة 
كا سيق نقله عن « بوخنر 6 وغيره , وليس النظام أيضا بضروری المادة ولا للطبيمة 
التى لا وود لما غير الاسم كا سبق بيان ذلك آیضا لأن ما محصل بالصادفة لا يكون 
ضروريا وعکن خلافه کا عکن هو بميئه . وكذا الحال عند « كانت 6 أيضًا الذى جز 
از نظاما غير نظامه إن ل يقل بالصادفة کا قال اللاحدة .. فذا النظام المکن هو 
وخلافه يحتاج إلى علة ترجحه على خلافه كاحتياج جيم المکنات ثلا يلزم الرجحان 
من غير مرجح » وبحب أن تكون علته واجبة الوجود إذلو كانت ممكنة الوجود 
لاحتاجت هی أيضا إلى علة وازم ااتسلسل . وقد أقئمنا القارى' بمون الله تعالى ببطلان 
تسلسل الملل فى غضون تقرير الدلیل الأول وجود الله . 
فبمد أن ثبت مهذه الطريقة أن بكو ن ناظم المام واجب الوجود يثبت ایض کونه 
مطلفا لا يدانيه أحد فى الج كلة والقدرة لأن وجوب الوجود معدن كل كال » ویکنی 
وجوب الوجود الذى هو غاية الكال ف تمیان كو ن اظم العالم هذا هو الله الذى ننشد 
إثباته ويندقم اعتراض « كانت » لأن القصود الأقمى من التوصل بدليل نظام الا 
إلى وجود الحكم الطلق الذى بطالبنا « كانت » باباته هو إثبات هذا الواجب . 
مکذا: پنیتی أن يتبين هذا القام . 
]١[ 0‏ لا بارش علينا بأن نظام الام عبار ة عن صورة الما والصورة لا تنفك عن الادة فإذا 
أمكنتهم مجادلتنا فى إمكان وحدوث مادة الما بإدعاء أزايتها عکنمم أيضًا مجاداتنا فى (مکان وحدوث 
نظام العالم الذى هو عبارة عن‌صورة العالم غير النفكة عن مادته فيتسنى هم ادعاء أزلية النظام أ يضاء 


لأنا نقول الذى لا ينفك عن الادة هو الصورة مطلفا لا الصورة النتظمة التقنة وكلاءنا فى هذه 
الأخيرة الق حصلت لالم تذريجا » فلا شك فى حدوثها بعد أن لم تكن . 


و 


أما اعتراض « کانت» على دلیسل نظام العالم الذى يسمى أيضا. بدلیل الحكة» 
ببعض ماينطوى عليه اما ولا تمرف حکمته » کون منشأ الاشکال جهلنا بالحكمة 
الندرجة فيه أقرب إلى الحقيقة من خلوه عن الحكمة » فنحن لا تمرف جكمة کل 
شیء فى العالم ونمترف بمجزا والفیلسوف « کانت » أيضا لا يعرف ولکنه يزعم أنه 
کان بمرفبا و کات موجودة وهو نوع م نأنواع الجهل الركب الذى وقع فيه ملاحدة 
الادیین فاجنهدوا فى نقض دایل نظام العام ثل ما أنى به «کانت 6 من النقض» 
ومن ااژسف أن بنزل 5 فى اليل والتنت(؟ وهؤلاء الفلاسفة الفربیون ری 
اكبيرثم فى بض الأحيان بكار كلة الصبيان الأصاغر . 

يا اعترض « اسپینوز ۱ » على مذهب الملة النائية بان فيه خطان أوه) أنه ول 
اأؤخر حى القدم فيل 1 التقدم مثل أن حمل الرؤية علة غائیةلامین وهی والطقيقة 
معاولة م۱ . ولانمما أنه بقلب نظام الكال راساً على عقب إذ الملة أ کل من مملولما 
لسكونها أقرب إلى الله وبع ذاك فان أعاب مذهب الملة الثائية بلاحظون الملول ؛ 
أ كل من علته . 

وكلا النقدن ابس ابثى ٠‏ كا نبه إليه الفاضل مرجم « مطااب ومذاهب » 
إلى اامركية وأحد « اسپیئوزا » قائلا : إنه لزمه أن يتكر جميع الملل النائية 
لاما مختص يخلق لله فینکر مثلا مناقشته هذه لإبطال مذهب الملة الفائية بناء على. 
تأخر الإبطال عن المناقشة » . 

والذى فی کتب الفلاسفة الإسلاميين أعنى التكل.ين أن الملة الفائية ليست علة 


لاغمل وا هى علة لفاعلية الفاعل وهی مقدمة على الفمل ف الإدراك وإن تأخرت عله 


[۱] وقد سبق الجواب؛ عن هذا تفش وسبق آیضا قول « ليبئتز » تعنيفا للناقطين : 
« انتم تتعرفون العالم منذ ثلاثة آیام ولا تروت أمام أنوقكم فتريثوا كثيرا وانتظروا لكى تروه. 


اوع — 


فى الوجود فالرؤية فى القيقة معلولة لبصر لكن تصورها علة لفاعلية الملة الخالقة 
لابصرو ارادته لته فكان خان البدر على أن يكون سببا لارژية وکان تصور الرؤية 
سبا لهذا املق . 

أجل إن المتكلمين الأشعريين لايرون تعليل أفمال الله بالعلل الغائية السماةبالأغراض 
لا لمدم إحاطتهم عمنى العلة الغائية کا وقم لاسيبنوزا بل للاحظة سامية وهی أن تملیل 
آفمال الله بالأغراض بوم نقصا فى حقه تعالى فیستکمل بتحصيل تلك الأغراض . 
وهناك غالفون للأشاعرة ينين عن إشكال الاستكمال بااغير؛ وهو مبحث معروف 
فى عم آصول الدن » وسئوفيه فى نهاية هذا الفصل إن شاء الله . 

ومما قال من قال فى دليل الملة الفائية فلا شك فى قيمته البالنة وقوه الدامنة 
بصدد عادلة الق لاباطل . بل نقول ان هذا الدليل الذى يسميه عاماء اد سازم دليل 
نظام العالم يكنى ویزید فى إثرام اللاحدة العصربين الفرمین بالتجربة القائلین باحتیاج 
کل مسألة علمية براد إثباتها إلها » إذلا تدل ای تجرية على أى مسألة عمية دلالة 
التجارب اللكثيرة التواترة السفرة عن أنظمة وأسرار مدهشة مستودعة فى خزان 
الكاثنات » على وجود واضع هذه الأنظمة والأسرار بكال الم والقدرة حتى إن كل 
قانون یکتشفه مکنشنه بتجاربه من قوانين الطبيعة على التعبير الشائع ».فهو فى نظر 
المقل وال والنطق دليل تحربى ينادى بوجود الله الذی وسع کل ثىء علما ووضع 
ذلك القانون وضعا”© لأن هذه القوانين وال ظمة لابد أن يكون واضعبا علعا حکما 


]١[‏ کا ينادى يجهل الشاعر عمد إحسان الحامى الذى اتخذ تلك الا كتشافات الملمية وسيلة 
اعتداء على دين الله وممجزات أنبيائه . فإذا كان فى بيتك آلة الرادیو مثلا تستخبر بواسطاتها عن 
أقطار الدنبا عجرد تحريك زرهاء فبناك درجات من الأعمال والساعی لحصول هذه النتيجة الرائمة : 
تحريك اازر منك - وقبله صنع هذه الآلة فى مصدم من مصائع أوربا أوأءريكا .. وقبلهما اختراع 
هذه الآلة من کاشف مثل « ماركوثى » وقبل السكل تعبيد الطرق بين أقطار الأرض بواسطة نت 


بت ۲ع ع سما 


اسب عله وعکمته م ما فها من الإثقان والإحكام ان يكن فوق ما یقاب . 
وایس فى الطبيعة ذو علم وحكمة غير الانسان کا اعترف به « بوختر 6 فرو أسعى طبقة 
يلها الطبيعة بعد اما فى ملابين السنين: . ول يكن الإنسان واشم .قو انين نظام ْ 
الما ولا ف استطاعته أن يضمما وهىموجودة قبل الإنسان وقبل‌من اکتشف بعظها . 
من علماء الإنسان وليس من اكتشفها هو الذى وضمها فن الذى. وضنما إذن » 
فلیقل لى القائلون بأن الله لا يكن إثباته بالتجربة؟ ومن هنا بظهر رد حاسم لاخ ۱ 
اىك به اللاحدة من أن ف فى كل ده من الأجزاء الفردة لمادة عقلا وشمورا 
وبالأسح وه ت اقل شور کا ادعاه « مكل ۲۳6 مؤسس مذهب « مونيزم 0 
وانسم جدلا أن المادة ارتقت مبذه الجرثومة إلى حرتبة البشترية كا قال ل بوختر » 
وکانت هذه الرتبة آخر ماحل ار ا الإنسان 7 
وهو أرق ناو ضات إليه الادة بما فما من‌جرئومة المقل والشءو ر » لوضع قوانین الا 
التتظمة » فعدم كفاية ما نی الادة من العقل قبل وصوها إلى مرتبة البشرية از ضع لك 


القوانین وهی متقدمة عل وجود البشر » أولى . 


أجل إن التحار ب السكنشفة لأنظمة المالم الدالة على وجود الله واضم_تللثالأنظمة 
حت القوجات الأثيرية الصالمة انقل الأموات والأفوال من أقمنى الق إلى أقصى !لغرب فى أسبر م 
وقت وهذا من الله . فَكنا أنك ك :إذا فارنت بين هذه الأعمال ووجدت «ضل تملك أتفه ثى" بالنة 
إلى فضل المنم وفضل راع لاسا ليتع ع فعمل الصتم والختر ع وفضلهما بالنسبة إلى فضل الله 
أقل وأتفه بكثير من‌فضل تملك بالنسبة إلى فضل عملبماء وهذا 3 قطع النظر عن کون فقل قرع 
ومنهی * الصائع من فضل الل أيضًا : . وليس دن يرى الراديو أول مرة عندك ولا يعرف عنه شيعا 
فیندهش من عملك ویضب كل الفضل إليك أجهل من ينف کی واكاره ناشم ولایذفب 
ما إلى ما وراءه م ۱ 1 

۱1 بالسکافت المر: رئية غير * يجلا بالكاف الفارشية الذی یکتبه وین الهمریون 
e‏ وقد سبق هذا فى مقدمة الطلب الأول من الباب الأول وکل من‌ما ألماتى . 
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دلالة قطمية » لا ترینا ذانه سکن دليل الوحود غير دليل الرژية وحن لا ندعی القافی. 
وما من الناس من رآی التكهرباء وما مهم مع ذلك من لا يمقرف بوجودها نظاراً 
إلى ارها . فان قيل إن الانسان يستخدم قوة الكمرباء فيستيقن وجودها . أقول 
فم لا يستيقن وجود الله اذى يستخدم هو الانسان ويؤثر فى عقله ثم فى إرادته ؟ لأن 
الإنسان مسر فى مذهى ومذهب كثيرين من‌علماء الشرق والفرب ولا يمكن آن‌یکون 
التسيير من غير الله كالطبيعة مثلا إذ لا يمقل أن تكون الطبيمة غير العاقلة تور فىعقل 
الإنسان وتستره کا لا يمقل أن :-كون الطبيمة غير المافلة هی التى منجت الاونسان 
المقل . فاحه له أولا حين جمله إنسانا هو الذى يستخدمه ویر فيه ما دام عاقلا » 
وكا لا بريه نةه عند منحه العقل لا ریه نفسه عند استخدام عقله وإراذته . 

وکان الفيلسوف 9 ديكارت » انتقل من إدراكه إلى وجود صاحب هذا الاإدراك 
أعنى نفسه واخ هذه العرفة مبداً وأساسا یم منارفه + وأنا أقول أقوى بكثير 
من هذا الانتقال الانتقال من الإدرا كات التى يتضمنها نظام الكائنات إلى وجودالله 
الذى هو صاحب تلك الإدراكات لأن ذاك الإدراك الذى انتقل منه « دیکارت » 
إلى وجود نفسه كن إدراكا واحدا هو الإدراك الستفاد من الشك الذى هو أيضا 
إدراك لکنه إدراك متردد بين الإيجاب والسلب أما الإدراكات الفهومة من نظام 
الكائنات وفيه إدراك « ديكارت » أيضا » فإدراكات تملا السیاوات والأرض 
وما تیان 

ومن ناحية آن‌دلیل نظام الما القائم على وجود الدلیل مبنی على أساس التجارب 
الكثيرة الستفيضة التى لا تبلغ أية محرية فى الدنيا مبلنها فى إنادة اليقين بل كل 
تحربة علدية تتضمن دليلا تحربيا لنظام العام الدال على وجود الله » فضلا عن أن دليل 


وجود الله لا ينحصر ف التجربة ؛ فانی انتقد على الم الفرنسى « كارو » بالرغم من 


tg ت‎ 


كونه فى مقدمة ابطال العلماء الغربيين اكا فين لالاحدة » قوله فى كتابه : 9 مذهب 
الادية وال » : | 

ليس من حق العلوم التجربية أن تشکام فى مسألة الأصلى واانشاً فعى لا تقدر 
تذ کر فى هذه الوضوغات الكبيرة شيئا جری فيه التحقیق والتدقيق فلا يصح أن 
یمرض مذهب الادية ۷ على الناس کانه حل هذه السائل باسم الملوم اليلق 
صورة منفية كا أن مذهب الزوحية یکون منساةا إلى الوم إذا ادم امتلا که لدليل 
جر حقيق نام فى إثیات وجود اله فلا عل الإلميات ولا انسکار ذلك العبلم يكون 
موضو ع العم الحقيق الثبت على حقيقة معنى الكامة امدم کون کل من طرف الائبات 
والنی قابلا للتحقيق والتدقیق من طريق التجربة . وفما عدا هذه النقطة الوحيدة 
فاعا يستدل عليه بالمقل الذى يعمل على طريقته و حت مسئولیته 6 . 

وی لا أرى أيضا قولا کافیا مانقله «كارو » عن « شورول » : « ان فى ارتباط 
الاستدلال على وجود الله من طریق الاستنتاج منطمًا أوة 3 لأسو ل التجر بة منه فى 
ارتباط الاستدلال على خلافه ِ. 

فلماذا لا یکون ۴ الإلميات لا سما مسألة إثبات وجود الله موضوع ال 0 
کون المالم ملو ءا بالأدلة: التجربية السفرة عن وجود الله ؟ ولاذا يكون لقب العم الثبت 
من امتیاز ال الطبيى التجر فى؟ وهل يحدر بلسان عام إلمى «ککارو» أن لا يكون 
عله بوجود اله من العلوم الثبنة المقيقية ؟ فان كان مراده أن اتجربة عحضها لانقوم 
دلیلا على وجود الله مالم ينغم لپا شی" من الاستدلال المقلی ولذا لا یکون إثبات 
وجود الله ولا إنكاره موضو ع الب الطبیی الذى موضوعه الطبيميات والله تسالی 
لیس من الطبيعيات » ان كان هذا مراده فليقل بصراحة ان هذه ااسألة لا تکون 
موضوع العم الطبيعى ولا يقل لا تکون موضو ع الم الحقرتى بت على خقيقة ممنى 
الكلمة؛ موها أن العم بوجود الله لیس بل حقيق مثبت على حقيقة معنى السكامة مع‌آن 
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حص الم اميق الثبت فى ال الطبيعى ليس ذلك حقيقةً ممنى الکلمة وإها هی 
دعاية الادین والطبيميين » أل یک ن الم عسائل العلوم الرياضية علا قيقيا مثبتا فوق 
مسائل؛بوت العم الطبيمى ؟ كأ نئبوت وجود اله فوق ثبوت تلك السائل وقد آقنا على 
هذه النقطة فا سبق دلائل عقلية ونقلية من نصوص علماء الغرب . ثم إن آساس 
دليل نظام الال تحربى بعام معتی الكلمة وانفمام شىء من الاستدلال المقلى إليه 
لا ينل مرتبته فى الدلالة بل 'يعليها ويحمل ما ثبت وجوده به واجب الوجود فى حين 
أن التجربة الحضة لا تحمل ما ثبت وجوده مها واجب الوجود وقد سبق بیان ذلك 
أيضا . 
وإنى على غالب القن بأن السبب الذى يدقع الملماء الإلهيين الفربیین مع حذاقهم 
الجديرة بالتقدير» إلى غلط التواشع والتنازل فى هذه النقطةء أنهم لايستطيءون استخدام 
التجربة فى ی معاينة ذات الله وشخصه ولو استخدموا لا يحصلون منها على التتيجة 
النشودة » مع أن السألة النازع فها مع اللاحدة مسألة وجود الله لا مسألة مماينة 
ذاته » والتجربة عیبر نظام العالم تقوم بائبات المسألة أبلغ قیام إن توصل إلى الثانية» 
لن الله تعالى لا ببحث عنه بالتاسكوب أو ااسکروسکوب ولا بوجد إن بحث بأمثال 
ذلك. فنشأ الغلط هوالالتباس فى تعيين وضو ع.. فالذن لامحسنون تعيين الوضو ع 
و حدید النشود يبحثون عن الله کا بحث فرءون موسی القائل : « با هامان ابن لى 
صرحا وین الأسباب أسباب الدماوات فأطلع إلى إله موسى 4 فى حين أن من 
ن الله لاستيقان وجوده لم يكن بحلجة إلى بلوغ أسباب السیاوات» وف الأرض 
نت ا وف أنفسكم أفلا تبصرون . لكن فرعون ضل آلوضو ع فبحث ءن 
شخص الله ومکاه» كا نر یکثبرین من عاماء الذرب یلتبس علیهم موضو ع وجودالله 
عوضوع مماينة ذانه فيتأئر فى نظرهم وضوح الأول وئیوته بسواطم التجارب‌الشهودة 
فى نظام الكائنات » من غموض الثانى . فسكا أن من عاين داخل ساعة متقنة الصنع 


هو 


۱ نشی وتدلنا على قدا الأوقات التی عضی علینا م ناليل انا لا يشک نی ونجود 3 
إنسان عاقل صنمها » يلزم أن لا يشك من عان أشياء أدق عائة ألف مرة هن آلات 
الساعة موجودة فى خارج ج الإنسان الصائع للساعة وداخله إلى كريوات ده الجراء ٠‏ 
والبیضاء ؛ فى وجود صانع بقل بكثير أن يقال رن ذا السانع 
للساعة لأنه صانع سا و صانع عمّله الذى به صنع الساعة و خالا فى خين آن‌سانم 
الساعة لم يخلق الساعة . . ويلزم أن یکو ن غدم الشك فى وجود مذا الصا م أتوى بكثير 
من عدم الشك فى و جو د ذلك .. أقوى على نسبة ة الفرق بين الم اللازم لصنم الساغة 
والمه اللازم لصنع صانم الساعة وسنع عقل هذا السانم 5 لان كون ضانع الساعة 
وعقله مصنوءین 1 من غير صانع أبمد من کون الساعة مصئوعة ۳ 
صانع . فأي شهة تب بعد هذا فى وجود ذلك الصائم الأعظم بتجارب دقيقة مجادية 
أجريت طوال الدقة والاهعام بتار بخ المالم وطوال تاريخ الم فى موضوع الانسان:» 
ودات على بنینه فى آحسن ن تقوم . فاذا لم عکن فی نظر من يمان أل ساعة أن تكون 
مصئوعة بنفسها وطبينتها من ير صانم یلم سنمها فکیف يكن أن یکون صانم 
الساعة مصنوعا إبنقسهاء من غير صانم يعم صنعه مع أن صما أسهل فن:صتعه یاف 
ألف درجة . لا يقال : ین من این الساعة من وجود ضانمها ناثی" من أنه رعا 
رای انسانا يصئع ساعة أو معملا ۶ تصنم فيه الساعات فیجزم بکون هذه الساعة انا 
صنع صانع م من البشر . لأنا لقو قول لا ملازمة منطقية بين أن یکون قد.رآی: احدا من 
السناع أو معملا بشتفل هذه ؛ الضفاغة و بين أن كون هذه الساعة التى ل بر صانمها 
وهو يصتعها » صم وأحذٍ من الناس أو واحد من النامل » وغا الذى دفنه إلى يفينه 
ذاك عله “يعدم إمكان ضنعة بذون ضانم , ورژیته فا سوق صان یصنع سا أو تعمل 
تصنع فيه الساغات 8 تساعده فىتعيين نوع ذلك الصانم اللازم وجوده لژوناضروریا 


لوجود هذه الساعة »وليم القائل بوجود الله من وجود انسان عدم رژية صانع 
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بصنم إنسانا » من تميين صانعه نوعيا وشخصيا فهو غير مكلف بذلك وإعا يمينه 
وجوب وجوده الذى بينا قریبا زومه . 

فقد ثبين مما ذ کرنا أن لا وجه لمدم اعتبار ال بوجود الله من الملوم الثبتة ان لم 
يكن لفظ العم الثبت لقبا امتيازيا لمم الادیین بنبر حق » وتبين أن تنازل العالم الفرنسی 
«کارو »نی هذه النقطة مساويا بين العلم بوجود الله وعدم وجوده فى عدم كو نكل 
منهما موضو ع العم القيق التجریی الثبت » ليس فى عله كا أن الا كتفاء عا فعله 
المام الكيميانى « شورول » من اعتبار الملم بوجود الله أقرب إلى العم التجربى من 
العم يعدم وجوده » لیس فى محل الكفاية . وإنا القول الصيب اكبيد الح ونصاب 
الصدق قول العام الكبير الفرنی 2 باستور 6 فى خطبته التى ألقاها لا انتخب عضوا 
للا کادعيةلفرنسية وأثنىفها عی‌المضو الذی خلفه كاهو المتاد وکان الساف «ایتره» 
أ كبر تلامذة « عوکوست کونت » مؤسس الفلسفة الائبانية وعلى تعبير السکتاب 
الصربين الفلسفة الوضعية « پوزیتیویزم » ثم نبه « باستور » على اللاف بینه وبين 
سلفه فى الأفكار الفاسغية فماب على الفلسفة المبتة عدم مراعتها لملومة اللامتناهی التى 
هى أثم الملومات الثبتة أى عاب على هذه الفلسفة عدم تقديرها هذه الملومة وهی 
احق باسم « الثبت » الذى تسمت به وتسممت ثقافة الإسلام الحديثة ‏ 
وكنى عملومة اللامتناهی عن مءلومة وجود الله . فهذا المالم الكبير الفری يعتبر 
مسألة وجود الله آم العلومات الثبتة ولا بکتنی باعتبارها مها ولا باعتبارها 
من آهمما ؛ وذلك ما باعتبار هذه السألة فى رأس الملومات الثبتة بالتجربة لعدم بلوغ 
أي دليل تحربى على ای مسألة علية فى القوة والسكثرة مبلغ الأدلة التجربية الى 
ينطوى علا نظام الكائنات ويدل على وجود الله » وم بإعتبار أن الملوم الثبتة غير 
منحصرة على الملوم التجربية . وقول « باستور 6 هذا من آم الوثائق الملمية الغربية 
التى حلیت بها هذا الكتاب وإنى مدن في الاطلاع عليه بشكر الكاتب الكبير 


حاموع ات 


الترکی « إمماعيل فنى » بك مولف «اضمحلال مذهب الادیین» کا اطلمت على ,كثير 
م نأقوال الذربيين أيضًا بفضله . 1 

والذى لیبق محللاشك فيه هو ثبوت وجودافهت وتا علیا من‌غیر حدید شخصيته . 
وموضع نقاشنا اللاحدة أدعياء الم اثبت هو هذا القدر الثابت » وهو الذى ألا 

ef 1‏ 5 
(اسینسر 4 من أقطاب مذهب الفكل والتطور التأخرين » إلى الاءتراف وجوده مخت 
عنوان « لا يعرف »أو « القيقة الجهولة » قال فى كتابه « البادی" الأولى » فى آخر 
الفصل الرابع :2 | 
۰ 

» 3 رانا عند تدقيق أفكارنا عدم امکان التخاص من الشمور محمیقه ف وراء ۱ 
الظواهى ورأينا تنيحة لمدم‌الامکان هذا اعتقاد نا هذه القيقة اعتقاداً لایقبل الإزالة». 

وقال فى الفصل كامس المنون « بتأليف البين » : « إن المقل الفط' ی لايزال ' 
يءترف وحود حقيقة أ ولمم الستند إلى الشاهدة مع 4 عورا على تصور تلك 
الطقيقة وملاحظپها مؤجودة 0 ثبت أنها لا ون النىء الذى نصوره و ببین لاذا 
لا نتصورها م هى ؟ والدين. يحد فى تصديق تلك المقيقة التى لا تقبل | کتناه ماهيتها ! 
تصدیقا موافقا لتصديقه © وممنى هذا السکلام أن الفيلسوف « اسپنسر » يقبل کون 
الم التجرلى يقول بمدم إمكان التحقيق لوحود الله وعدم وجوده بالتدربة ۰ على معتی 
عدم إمكان التحقیق رلکنه ذانه » وعلماء الدبن الؤمئون باه لا يدءون إمكان ذلك . 
فقوم متفق مع قول ادلم التجریی فى هذه الناحية النفية » أما وجود حقيئة مخهولة : 
فبا وراء الظواهى وهو الذى برجم إليه قول علماء الدين بوجود الله فالعم التجریی 
يبور على تصديقهم ف ذلك لكو ن الماام غاا بالتجارب الناطقة بوجود لك الحقيقة 
الهو لة ؛ فالاتفاق حاصل بين الدين وال التجرلى من هذه الناحية الإيحابية أيضا . 


وفال فى ص م : « إذا أمكن التألیف بين الدين العم فأساسه هذه الواقية ۱ 


س 


التی هي أصح الواقمات وأعمقها وأوسعها وأعنى ها کون القدرة التى تتجل لنا من 
الكائنات غير قابلة للا کتناه . 


والتقل الأخير من « اسينسر 6 يدص على أن سبب تردد العم فى الاعتراف 

بوجود الله كان عدم اطلاعه على كنه ماهيته وينص أيضًا على أن الم لا عکنه أن 
لا يمترف بالقدرة التجلية لنا من السکائنات كا نص عليه أيضا كلامه فا نقل عنه 
أولا وثانيا . فاع والتأليف بين هذين الاعترافين من الم آعی اعترافه بالقدرة التجلية 
نا من السکائنات واعترافه بکون تلك القدرة غير قابلة للا كتناه هو مدار التألیف 
بين العم والدين وهو أيضا أصح الواقمات وأعةما وأوسعها . فليسمع الغافلون مر 
الغر بيين .والشرقيين الظانون بأن الم لا يعترف بوجود الله » هذا النص" من فياسوف 
2 کاسینسر 6 أحد زعماء التجربيين والإثباتيين » فليسمعوه وليفهموا منشأ غلطهم » 
کا م الفيلسوف نفسه بعد أن طالا أشكل عليه الاعتراف بوجود ما لا تدرك حقيةته 
حتى سما « تألیف البين © وسماء اصح الواقمات وأعمةما وأوسعها » ورعسا یکون 
أولئك النافلون قد سمموا نصوص اسينسر من هذا القبيل قبل أن آعمنهم أو قرأوها . 
فى كتابه من غير أن يتعمقوا فىتأملها ويقدروها حق‌قدرها » ومن هذا كان التسجيل 
على مواضع الاهتام والاعتبار من كلات علماء الغرب ميزة هذا الكتاب فقدأ كثرت 
فيه النقل منها ولكنه ليس بنقل جرد عن تمحیصما ووزن ما فا من حيث الصحة 
والأهمية . 


فالفياسوف « اسينسر » نظرية معروفة بين العلماء بمنوان «لا 'يمرف» أى الى 
لا يعرف وهو طبما غير الذى 2 لا یمترف » به فهذا الذى يعترف به ولا يعرف هو 


الذی نسميه اله وحن مثل «اسنسر» لا ندرى ماهيته وعا ندرى أنه موجود کا أن 


( ۲۹ - موتف العفل ‏ ثان ) 


س وق س 


۰ أسينسر ٩‏ يدريه مؤجودا ویفول بأن" المي الستند إلى الشاهدة بور على ملاتحظتة 
موجودا وان عکنه إدراك ماهيته ولذا اه « لا يعرف » وسعاء « المقيقة الجهولة » 
ولا تنانى بين أن يكون الثىء موحودا وأن لا يكون معلوم المقيقة ».فان كان المي 
الحديث يشكر وجود 3 لا تدرك حقيقته يكون مدعيا أنه بمرف كل شىء ولا يزب . ! 
ع ن علمه شی« ويكون هذا منه غرورا وجهلا نحده. 
وک لاتصح هذه الدعوی من العم لانصح منه دعویکل‌مه‌قول لاب نده سوس 
فلا يعقد به ولا يمترف بوحوده وإلى أقض هذه الدعوی عا يمد به العلم: ویسرف 
بوجوده وهو الأثير م أن وجوده ل پثبت بواسطة المواس واٍعا ثبت باستدلال عقل 
مضموم إلى مانشاهده من وصول ضوء الشمس وغيرها من‌الکو اکب إلينا وهوعدم 
إمكان وصول تلك الأضواء إلى كر تتا من دون أن یکون فالبين موجود متصل الاجزاء 
حمل الضوء م ن الشمس او غیرها و بوصله إلينا ویقوم مخدمة الجسر. فثل هذه الحاجة ۱ ۱ 
النىتضطر الم إلى الاعتراف بوجود ثیء غير حسوس يسميه الأثير» بل شد" مھا 
يازم أن بضطره إلى الاءتراف بوجود الله لمدم إمكان وجود الما ونظامه و من 
نظامه وجود ذلك اسز اأمدود ù‏ الأجرام - من دؤن وحود موجدها . ولاعجب 
بعد أن كان العم الطبییی وعارله لا یمرفان الأثير ولا مسانه بأدق آلات الاحماس 
مع كو نه داخلا في الطبيعة » لا عجب بمد هذا کون العم الطبیبی وعاله لا پمرفان 
الله ولا يحسانه مع كونه نه غير داخل فى الطبيعة . ۱ : 
وصفوة القول فى هذا القام وهی صفوة الباب الأو ل جميع فصو له أن وجود 
نله ثابت قطما فی نظا ار اقل وال ٠‏ أما القول الشائع بين المصريين الثقفين الثقافة 
الفربية إن العم لا ثبت وجود الله ولا يتفيه لمدم کون هذه المسألة فى متناول الجر بة 
الحسية انا ونقیا (ومنا القول ممدّل قول ملاحدة الادیین النافين لونجود الله 
مشتندین إلى الم ايسا ی ذموی الث » عدله مذهب الفلسفة الإثبانية التى وضعنها 


= اوق ده 


9 عو کوس تکونت » وبدله با مەت من الشکل امحاید ادن التوسط بين انى 
والائبات وحصل منه آخر طراز عصری للالاد اسمه « لابيك » وأشده فى الحيث 
وإخفاء العداوة والكيدة الدن ؛ لا يخفف عن سوأنه السوآء قول الأستاذ المقاد عند 
بیان هذا الذهب الفلسق فى كتابه د الله ٩‏ ص ۲۰۱ : ۱ ومن الجديرن بالتقديس 
أنبياء الاضى وأئمة الإصلاح ىكل جيل » لأنهم خدموا الانسانية وزودوها بالأمل 
والمزاء وفتحوا لها طرق الاستقامة واليل الشکور وقد جمل لكل نی من هؤلاء 
الأنبياء موعدا بذ كرفيه وشعائر مرعيةلمبادة الانسانية فى ذ كراء» وکذا قو ل الأستاذ 
بعد الأسطر التق نقلناهاآ نفا من کتابه: «و خير مایستفاد من مذهب كونت آن‌الدین 
حاجة إنسانية لاغنى عنها » وإلى آشکر للاستاذ عدم تقصيره بعد هذا الفول فى نقد 
وإنكار هذا المذهب الشائع بين أشراف الكتاب عصر والقائل بأن البشر بتقدمون 
ن طور الدین إلى طور الفلسفة ثم إلى طور العم الوضى) . خوابنا عنه على طريقين : 
)۱( الأول أنالقائلين بوجود الله لا بقولون به على أنه موجود طبيى بل یقولون 
به على أله موجود ضروری الوجود أي موجود بوجود فوق وجود الوجود الطبيى » 
فن الطبيى آنلایمه ال المابییی. فلو آن‌المم اطبییأثبت وجودالله کوجود واحد من 
الطبيميات لا اقنمنا ذلك لمدم ازوم کون ما آثبت وجوده العلم الطبیی واجب الوجود. 
واعا یکون ما آثبته من الطبیمیات ای هی موجودة بالوجود الواقى فقط لا بالوجود 
الواجى الضروری الذى هو الوجود بوصف مضاعف » وحن نبحث بإمم الله عن 
الوجود مهذا الوجود ایکون أساسا لوجود الوجودات الطبيعية الممكنة غير واجبة 
الوحود.. ۱ 
فن الطبيى إذن أن يجهل ال الطبيى اله ولا ده فى الطبيعة › ولکن لیس 
طبيعيا أن محهل علماء الطبيعة وهوانها أن الم الطبيعى إذا ۸ جد الله فى الطبيعة لعدم 
کونه من الطبيعيات وعدم تعلق العلم الطبیمی إا وراء الطبيعة » لا يازم منه عدم 


وغ — 


ثبوت وجودائه مطلقا: فيكون واجبا عليهم آنیموا وجوده - وهوواجب الوجود - 
بواسطة غير الملم الطبیعی فان جهلوا وجوده بناء على أن علم الطبيعة يمهله لم یکو وا 
معذورين لأن الإنسان لا یعیش بعلم واحد ولا يكون به انسانا . 

ومن الطبیعی ایشا أن کون ن مسائل العم الطبيمى مبنية على التجارب المسية 
وأن لايموكل ف هذا العم عل‌مالرثبت بها من تلك السائل» ولكن من الجهل أن تجمل 
التجربة المسية التى هى القياس الأسلم والقسطاس الأقوم فى الطبيميات» مقیاسا آیضا 
فى اليتافيزيقيات یمک بناء على عدم دلالة التجارب المسية على وجود الله » بمدم 
ثبوت وجوده أو يظن أنه لا اغتداد بأى علم غير العام الطبيعى ولا يما ثبت فى علم غير 
الم الطبيعى . ۱ 

فمل هذا التفصيل يكن أن یکون لولم إن العلم لا بدا على وجود الله وله 
معقول.: وذلك بحملمرادثم من الملم على العلم الطبیعی» و 3 جه أصلا لقول الفيلسوة ف 
«كانت 6 إن المقل النظرى لايدانا على وجود الله لأن نطاق المقل النظرى أوسع من 
أن قاس ويحد بنطاق اللم الطبيعى . نمم لا وجه آیضا لأن یطاق الملم فى القول 
الأول ويراد به الملم الطبیمی كأن غيره من العلوم ليس بعلم » اللهم إلا أن يقال إن 
أنقع عام فى الدنيا تم فى حوائج البشر هو ذلك للم النى حسلبه الرق خر 
فى صناعة الفرب دراه واستمال مطلق العلم فى الما م الطبیمی أيضا من احدئات 
الأخيرة . وبقدر ما يصح هذا التوجیه يظهر سر قوله تعالى ( يعامون ظاهرا من الیاة 
الدنیا وم عر ن الآخرة م غافلون ) . ۱ 

وعلى الرغم من الدعوى المصرية البدعية القائلة بأن الملم لا مترف بوجود الله 
نی هو حقين بأن.لا يمترف به العام هو هذه الدعوى لا وجود الله » لأن الملم قبل 
أنيكون ف المرف. الحدث اسب للعام الطبیعی كازله معناه وهو معرفة الشى' بشببه حتی 


بت 4۵۳ — 


إندمكن نز ع اسمالملم عن معنا الحدث الخاص بعام اللبيمة لمد م کون قوانیته قوانين 
ضرورية کاسبق بيانه ولذا أنكر 9 هيوم 6 العلم .. وليس مکن لزع اسم العلم عن 
ممناه الأسلى الذى هوأقوى والذى ينطبق على ال بوجودالل لكونه معرفةمستندةإلى 
سبها الستازم لسببه. وقد عرف علماؤن التکامون العم بأندسفة توجب نيزا لاحتمل 
النقیض. ومعلومات الم الطبيعى ممما كانت حيحةواقمية فلاتبلغ مبلغ أنيقال باستحالة 
خلافها فلایدخل ءل الطبيعة ف الم المرف مپذا التمریفکالاندخل قوانین علالطبيعة 
فىالقوانين ا لأقيقة الشروظةعند «هیوم» بكونها ضرورية. وسر هذا وذاك أن أسباب ٠‏ 
المرفقنی ال الطبيعى ليست بأسباب عقلية لايمكن مخلف مسبباتها عنها ما هى أسباب 
مبنيةعلى التجارب التى عرفت مبلغ قیمتم| فىأمكنة آخری من هذا الکتاب على الرغم 
من زعم الغافلين أنالتجربة أقوى أسباب العلم . ففضل" العام الطبيعى فى كثرة الإنتاج 
لا فى قوته الضمونة ضمانا أيديا .. وهناك علوم أخرى قليلة الإنتاج إلى حد قريب من 
المقم لسكن قواعدها فى مأمن من التذير والاحلال ٩۳‏ فإن ل يحدث فى' ينير ما 
ثبت فى الملم الطبیمی فقد تأنی معجزة تغيره وتنقضه ولاتکون معجزة تنقض قواعد 
الملوم المقلية . فا ن كانت المجزات اه باتهاه رسل الله سمع أن ماسبق ما يكفينا 
فى نقض الملم الطبيعىي _ فلا بد أن يى يوم البمت بعد الوت فینقض قواعد الملم 
الطبيمى التى باه وینقض أيضا عقلية الدائرين معذاك العلم فىإنكار المجزات والبعث 
بعد الوت مثل الأستاذ رئيس تحرير « علة الأزهى » ودؤلاء الغافلون لا يعتبرون 
- قبل أن یأف يوم اایمت - من التقلبات الاصلة على مر الزمان فى هذا العام حتى 
التقلبات المدودة من رقيه » وهی حسم فى الدلالة على کون ما ثبت فى هذا العلم 
عرضة لاحمال التغير . وقد نقلت فما سبق قول « اسر 6 « ان ادن الذى هو 


[1] ومن تلك الملوم علم المنطق الذى منى باحتقاركل من الدكتور هيكل باشا والأستاذ 
فريد وجدى بك کا سبق ق مقدمة السکتاب , 


س عو ع بت 


موجود کالسدی لاه إفادة واقمة سرمدية آماالملم فهو هيأة ان 
منتظمة تزداد دما ونتصفی من أخطائها © . ۱ 

فلی مذهب اللاحدة الفافين لوجود اله أو القائلين سدم ثبوت وجوده علليا» 
۳ سبب وجود الما :وقد بينا أن قوطم باستفتاء وجود العالم عن الله معناه وجود. 
العالم من نفسه يدون موجد فإذا قالوا بوجوه العام و يقولوا بو جود ال ای اوجنه: 
یکون هذا القول 0 قولا غيرعلين أىقولا بوجو د المالم من غير سبب وجوده. وإذا 
قالوا بوجود نفام العام ولا بد أن يقولوا به- ولهيقولوا بوجود ناظم عا م حكم یکون 
هذا القول مم أيضا غير ر علمى أى قولا بو جود النظام من غير سببٍ لوجوده. فجرد 
النظر فى هاتين النقطتين البسيطتين یکی الماقل نی الزم ببطلان نظرية الإلاد كيف : 
يستطيع اللاحدة أدعياء الملم أن بوضجوا وجود الما من غير وجود موجد وسيب 
وجوده ووجود نظام اما من غير وجود ناظم هو سبب نظامه . ولا عکن أن کون" 
ام تسه سیب وجوده وود نامه وإلا نم أن یکون الما منودا قبل وجودة 
وهو محال متضمن لتناقض ۱ فالا الوجود بشهادة ا لجس ماکان ضروریا.آن یکو ن 
موجودا لکونه من ال کنات القابلة للوجود والعدم فقبوشا الوجود ظاه بوجودها : 
وقبواها المدم ظاهر . هن وجود د أشياء مھا بعد أن لم تسكنء ومفلها أى مایقبل الوجود ۱ 
والعدم لا يكون ن موجودا إلا روموت ولا يكون الوجود ضر وري له رغم وجوده " 
اشوین وا سکن موجده غير ال جوش ضروري أن كر موجودا بشهادة الما 
الحسوس عل"وجوده . فان ر الفرق بين وجود شىء بقتضی وجودهالمقل فیکون ۰ 
الوجود ضروريله وين وجود : ىء بقتفی وجوده اس فلا یکون الوجود ضروریله, 


ومن هذا الذى ذ كرنا ينجل مد نظر اافیلسوف « أميلسسه 4 فى قوله( ان عقولنا 


[۱] الطالب والذامپص ۳۰۲ , 


بت و وع سم 


وان آبت إنكار وجود الله بالنظر إلى وجود العالم لکنها لا تأبى إنكارها مما » 
إذيفيم منه أنه الإمكان انکار وجود الله مع إتكار وجود العام ولیس ف الإمكان إتكار 
وجود اله مع الاعتراف بوجود المالم ؛ ومکذا يكون کم المقل السلم . ولا بخنی أن 
مراد سسه وجوب الاءتراف بوجوب الله مادمنا نمترف بوجود العالم لا الشك فى 
وجودها مما لأن وجود العام بدسپی سوس . 

بت بعد آن كان من الضروري وجود سبب لكل ثىء ف المالم » أن یکون هذا 
السبب هو الله أو بالأصح إرادة الله » إذ لوكان لكل شىء فى المام سبب غير إرادة 
الله وكان العالم سلسلة أسباب ومسدبات بأن يكون اکل شیء فى المالم سبب يتقدمه 
ويتقدم السب سبب السبب لکون السب الذى هو داخل فى المالم حتاجا ایضا فى 
وجوده إلى السبب مثل کل شىء ف الم القابل لاوجود والمدم » فان م تنته سلسلة 
الأسباب فى سبب أول لاسبب قبله وهو إرادة الله وكا ن کل واحد من تلك الأسياب 
الذير التناهية مستندا فى وجوده إلى سبب يتقدمه »كان وجود کل من تلك الأسباب 
وسببیانها ويا کاذبا مستمارا من الستعار من غير وجود أصل تستند إليسه سلسلة 
الأستمارة وبق السبب الأخير أى الوجود الا الذى فرضنا لوجوده سيبا غير إرادة 
اله » بلا شبب فيلزم أن يكون غير موجود حال كونه موجودا . وقد بينا استحالة هذا 
التسلسل فى الفصل الأول وذکرنا أمثلة تتحلى منها استحالته 

فقد رابت أن إثبات وجود الله يتاخص نى إبطال أمرين أولما وجود أى ثىء 
فى العالم بلا سیب وجب وجوده وهو الذى يعبر عه فى علم آصول الدين الإسلاى 
بارجحان من غير مرجح وانهما تسلسل الأسباب إلى غير نهاية . فا كان الما 
موجودا بعد أن كن فى الإمكان أن لا يكون موجودا لاستواء الوجود والعدم بالنسية 
إلى قابليته الذانية کا بينا قريباء آرم أن يكون هناك موجود آخر رجح :جاب الوجود 
فوجد . وكذا نظام الما فى شكله الحاضر لاکان فى الإمكان أن بكون على غير هذا 


— 6 ع — 


الشكل أرم لتمین هذا الشكل له أن یکون هناك اظم اختار له النظام فتمين هذا الشكل 
بترجيحه » فلو کان الال موجودا منغير موجد وکان منتظ) من غير ناظم ازم رجحان 
أحد ااتساویین على الآخر من غير مجح سواء کان في وجوده أو فى نظامه ورجحان 
أحد اانساويين على الآخر بدون مجح محال مستازم للتناقض أى مستازم لکون 
الحانبين الفروض تساو ا غير متساو بن ا متساويان وغير متساوین معا'. 
ها مسا اران بلا عرسم رسال التسسل افیا من انار با لس ور 
وهو سلسلة الأسباب الغير التناهية فى سورة الوجود لیقوم بوظيفة الوجد أو الناظم 

للعالم فعى ابضا ر زجم إل التناقض باعتبار العدوم موجودا وبناء الوجود عليه .0 : 

فسألة وجود الله كالسائل المندسية فى ابثنائها على ميدأ التناقض وانکاها 
لا فرق بينه وبين إنكار امسألة قطعية هندسية بل تزيد مسألة وجود الله فتنبنى أيضًا 
على مبدأ السببية قبل ا التناقض » ول يقل الفیلسوف « دیکارت » غا ما قاله 
من أن وجود الله يقينى أ كثر من بقينية الدعاوى النظرية المندسية . 

(۲) والطريق الثاني فى الر د على القول الشائع الذى نمده كالم سر الاطاد المصری 
اامدل » وهو أن الله تعالى إن ثبت وجوده ثبت من غير الطريق العامی الثبت البنى 
على التجرية الأسية و العلم لايثبته ولاینفیه - فالطریق الثانى فى الرد على هذا الول أن 
وجود الله ثابت من طریق العلم الثبت حى ول كنا سامنا حمر الملم الثبت فى 
الملم الطبیعی » لكون التدقيقات التجربية فى نظام الكائنات أعنى تدقيقات الملم 
الطبیمی نفسه من أول انه إلى أن بلغ مابلغه وما سیبلنه من مراحل الترق » جملته 
يشهد بوجود الله شهادة لم شید 00 أى شى' آخر لو كان للملاحدة 
أدعياء ذلك الملمأذن و اعية ولم ن عقوم أعينهم فقط . فلهاذا لم كوا بوجود 
الله بناء على شهادات تلك التجارب وان لم بروه بأعینهم ¥۴ يرو الأثير وقد حكو 1 
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بوجوده ؟ ولاذا لم بطبقوا على الأثير قاعدنهم الباطلة القائلة بأن کل معقول لايؤيده 
حسوس فلا يمتد به ؟ فېل ثم اعترفوا بوجوده لمدم كوله الله ؟ ومن جهال الناس 
من بريد أن بو ولو كان الأمر کا زعموا لا اعترف اللاحدة الادبون والطبیمون 
والوضعيون بوحوده . 

فااصل أن وجودالله ثابت بالأدلة التجربية ایضا والعلم الطبيعى البنى عل التجربة 
محبور على التصديق بوجوده کا قال « اسپنسر 6 معيقاء ذانه حقيقة محهولة لا تسكتنه 
وهو مدار التأليف بين الدين والملم کا سبق بيانه قريبا . وقول اللاحدة المتدلين 
أنصاف العلماء إن العلم لا يثبت الله ولا ينفيه خطأ وتعام_ عن الأدلة التجربية الباهرة 
الى ينطق به نظام العالم . 

فإن قيل ان « رونووىيه » مؤسس الفلسفة الانتقادية الجديدة قال عن فلسفة 
« اسينس 6 نبا مذهب الادية التستر بمنوان « لايمرف » وذلك لأن الحقيقة الجهولة 
الى اعترف بوجودها تعمل عندها على الطريقة اليكانيكية حتى اله أى « اسپنسر » 
آخذ « لامارك » مؤسس مذهب النشوء والارتقاء قبل « داروين » بأنه لم بطرد 
النائية عن الفلسفة بالرة کا ذ كره 9 بول رانه 6 فى انتقاداته على اسپنسر . ولا يق 
أن خصومة الفائية من شمار اللاحدة . 

قلت فليكن « اسينسر » أيضا مهم ويؤيده ماسبق‌ص۱۱4 من قوله نقلا عن 
«قصةالفلسفةالحديثة» - لسكن الذى معنا أ نأنطقه الله الق الذى هو عدم التتخلض 
من الشمور يحقيقةر فبا وراء الظواهى لا يدرك كنا ولا بزال العقل الفطرى يمترف 
بوجودها والملم الستند إلى الشاهدة يضطر إلى ملاحظنها موجودة . فان كانت عقيدة 
« اسنسر » الالاد بعد أن قال هذه الأقوال لاسا بمد أن قال : « والدين يجد 


فى تصديق الل اتلك القيقة التى لا تقبل الا کتناه تصديقا موافقا لتصديقه 6 بلزم 


OA —‏ نت 


أن یکون اعتقاده على خلاف القيقة التى لايمكن التخلض من الشمور مها والنىتكون 
تتيحة عدم الإمكان هذًا انتا لما اعققاداً لا يقبل الزوال وتسكون نتيحة هذا كو 8 
امتاد على خلاف اعتقاده و خلاصته إضاءة صو أيه أما ام قوة 5 الجر تى القاهرة . ولأن 
یکون « اسنسر » غير الو اجد إمكان التخلص من الشعور محقيقة فما وراءالظواهز» 

ن اللاحدة أوفق لصاحة ادن من أن یکون موّمنا الله ؛ والفضل ما شهدت به 
الأعداء: ٠‏ ۱ 

آما کونه بری اادنات عبارة عن انکشاف القوى اليكانيكية فا ار الفائية. 
لظاهرة فى المال لد أنه لا يذكرها من 4 عين مبصرة وقد سبق بيانه عل وه پروی 
غليل طالب الق والتحقيق » سامت لإبطاله لأن المركات اليكانيكية لا تصدر عن" 
شمور مها من ن التتخرك حتی يكون للا فايات إلا إذا كان ما عرك يصلح لأن 0 
إليه الفائية إن ال تصح نبا إلى ال رکات اليكانيكية نشا . ولأن ام رکذ اليكاتيكية! 

لا بقل أن تمتبر قوة حمولة غير قابلة للاکتتاه ! کون اة ولا يد الذن! 
فى تصديقها تصدیقا موافقا لتصديقه . فالحاصل أن الأقوال الى تقلناها عن کتاب" 
« أسينسر ٩‏ من قبل و او تی تصلح أن تمتبر نضا فى الاعتراف بوجود الله لا تلتم مع 3 
مذهبه فى رد حادثات ۳ إلى انكشان القوی اليكانيكية وتطورها . 

أجل 3 ن أن يكو مذهبه أن فيا وراء الظواهر التى هى الركات ال تيكية 
قوة لا یعرف كيبا وفى منشأ هذه ارات إذ لابذ لكل ما كينة متحركة من من 
منشی" الا كيئة ور رکا تذاء ۱ والتأليت بين قولى 7 اسینسر » ذه الصوارة بسن 


بیمید 0 وف الوافق لا اله « امانوئل دونووا 6 من مشاهير أنصار مذهب الشكل : 


[۱] !لا أن هذا األیف [عا یتصور بين قوله فى رذ نظام المالم إلى اتكشاف قوى ميكانيكية ؛ 


وبين فوله محقيقة مجهولة نيا وراء الظواهر لا بين قوله: هذا وبين نفيه الال الفائية . 


و و - 


« إن هذا الذهب لا يمائم الاعان بالق فالؤمن مختار بمد الاقتناع بمد م کون 
الادة معاولا بلا علة بل أثر إرادة مطلقة » فى قبول أن كل حادة فى المالم لیست فمل 
تلك الإرادة الخصوصى وإنما هی محصول قوانين عامة موضوعة فى المادة بيد تنك 
الإرادة الطلقة فکان الحالق بستخدم المو امل الطبيمية کال مطيمين لأوامره فق‌صور 
محيرة للمقول © . 

و مک ا ت أيضا فلسفة زعيمى مذهب التكل قبل 9 أسينس » أعنى ہما 
« لامارك » الفرنسی و « داروين » الإنكليزى لأنهما لم يتكرا المالن جل وعلاء 
ولذا قال « کامیل فلاماریون » فى كتابه « الله فى الطبيمة » : « إن أهل الدقة يرون 
فى منهج «دارون» قيداً احترازیا ساب الله » سكن هذا القيد لابروق الذين یلون 
الادة استفلالا مطلقا وقد عارته مترجة کتابه « منشأ الأنواع » إلى الفرنسية 
الادموازیل « كلامانس أركوست » على اعترافه باه فى وسط طریقه الرائمة التى 
عثی علا » ! 

هذا ولمل السبب الذى يدفم كثيراً من علماء الثرب إلى القول بأن ارادة الله 
لم تتدخل فى تفاصیل حادثات العالم وما وکالما إلى قوانين ميكانيكية وضمتها فى المادة» 
و الإحاطة بتلك التفاصيل فى نظرثم واستزامپا الاشتذال فى كل آن باصدار 
إرادات تكاد تکون غير متناهية . لکن يرد عليه أن وضع قواثين عامة ميكانيكية 
تقوم بتلك التفاصيل وإيداعها فى الادة على أنتكون أحكام هذه القوانين جارية کا شاء 
واضعها منذ خلق الادة إلى الأأبد مستغنية عن الاشراف وافيمنة علها اثلا تنحرف 
عما شاء قيد شمرة » ليس بأمهل من إناطة کل من جزئيات السکائنات والادنات 
بارادة خاصة » فالذى يقدر على الأول بقدر على الثانى ایضا مع أن فى الشكل القنی 
مزية اعتبارلله خالق كل شىء منغير واسطة ومن غير احتیاج إىاستخدام الوسائط 


س ا س 


والقوانين» فشکون‌قوانین نظام المالم على هذا التقدير عبارة عن رد سنة الله فى تصریف 
شؤون الكو ن وتسيين سفيئة المالم وهل یمقل آن‌یکون تقلبات المادة الماطلة عن المقل 
والشمور والارادة وال حارث عقول الفلاسفة فى تصور الاتصال بها وبين النفس 
التصفة بتلك السفات: ... هل یمقل أن نسکون تقلبات الادة وتطوراتها فى صورة 
ميكاتيكية قد بلغت مبلغ أن تنشى' إنسانا ذا عقل وشمور وإرادة وأن يكون. تفکیره 
اثر تشكل الادة فى شکل الدماغ » هل يمقل ذلك من الادة الجامدة ولو كان بأقدارالله 
إباهاعليه؟ لأن هذا يشبه أن يخلق الله خالقا غيره بقدر على ما يقدر عليه » حتی إن هذا 
التضور ينجر إلى أن يمتقد كثير من الناس أن هذه الأفمال صادرة عن الادة أوالطبيمة 
عمنى آنا صادرة بشبا من غير إصدار . وتلك القوانين قوانين الادة أو الطبيمة 
من غير حاجة إلى القول بوجوه اله الذى تستفد إليه الادة وقوانينها الطبيمية .. وهذا 
کا ذهب إليه الطائفة اللاحدة من شراح مذهب دارون ؛ من کون توالد الأنواع 
بمضها من بعض تو توالا بنفسه من غير إشراف إرادة الناظم الأعلى عليه . فإذا کان 
بعيداً عن المقل كل البعد أن نسکون الادة بنفسها أو الطبيعة بنفسها ‏ وقد عرفت 
أنها لا ودود لما - فاعل تلك الأفمال » وإذا كان توسيط الادة وقوانينها الطبيعية 
فى البين يفتح الطريق إل اعتقادات باطلة مستغنية عن م الله » فأولی أن يكون الله ذانه 
فاعل هذه الأفمال ال هى فى غاية الإبداغ والانقان وان لا يمكن تام إيضاحها 
إلا باسنادها اولا أو ۳ | إلى الله القادر على کل شيء » بدلا من أن يكبا ال 
ما لا مناسبة بینها وینه . وقد قال « آفلاطون » : « لا نمیء الأدب مع اه بان 
نمتبرء دون أهل السنائم فلا نقل فى حين آنهم پشتنلون باعام ارم وإكالها :إن 
لله الذى هو أحكم ۳ چم بالكل ویهمل الزئیات کالمال التكسالى غير 
المتقنين » . 


1 1 ل ۲ 
وقال « مالبرانش 6: ( إن من اعترف وحود قدر حفيقية فى الطبيمة ونان مثلا 


بت اس 


أن الشمس تعطی کل شی" حركة وحياة ازم قبول الشرك والتعبد هذه القوى النعمة. 
أو القاهرة ۰ 
« إن الملة اطقيقية وأحدة لن الإله الج واحد وكل قوة فى الطبيعة وف کل ۱ 
شى" عبارة عن إرادة الله وليست ای واحسدة من العلل الطبيمية علة” حقيقية بل كلها 
ْ علل مُدة بممنى انها وسائل لتأثير إرادة الله بشأن كذا أوذاك على وجه كذا أوذاك» 
ليست امش 9 التى حفز النبانات بل الله بواسطة ضياء الشمس - والضياء فى كم 
مبدأ مم - مەن یم الحركات الى تنجر إلى غو النبانات عی‌وفق القوانين المامة» أو , 
إذا صدمت كرة متحركة كرة أخرى فالله هو محسرله الثانية بواسطة الأولى لا الأولى 
نفسهاء وفى تحريك جسم لأى جسم تناقض ولو اجتمعتم مع اللائكة القربين لتحريك 
ورقة لا تقدرونه مالم يشأ الله حركتها » . 

٠‏ وقولنا قبل كامة « مالبرانش » يزيد علها بمض الشى' وهو أن اللافی يقال عنها 
العلل الطبيمية ماهى بوسائل حقيقية أيضا لتأثير إرادة اله كا الما ليست عللا حقيقية 
مره اذ لوکانت وسائل حفيتية ة لزم أن يتوفف تأثير إرادة الله علا فسکون" شروطا 
وعللا معدة كا قال « مالبرانش 6 ومذهبنا ومذهب التکامین أن الله يخلق شيا مقارنا 
تماق شی كذا من غير أن يكون أحدها شرطا للا خر واغا الثقارن الطرد بينهما الذى 
يعبر عنه بالدوران المی" ویفال لاسابق فى مثل هذن التقارنين علة عادية بالنسبة إلينا 
نی أن سنة الله جارية على أن يخان الثانى عقب خلق الأول من غير تأثير للا ول فى 
الثاتى ومن غير توقف الثانى على الأول . 

. ومما يسدر بالذ كر قبل الانتهاء من بحث دليل نظام العالم امبر عنه عند الفربیین 
بدليل الملة الذائية أن الفيلسوف « كانت » الذى نی الم بوجود الله من طريق المقل 
النظرى وانتقد جيم الأدلة القائمة عليه من تلك الطريق ء عاد عقب انتقاده لدليل العلة 
الغائية فأثنى عليه وقد أنطقه الله الذى أنطق كل شی" فقال : 


۳ 


هنذا الدلیل حقیق بان يذكر دائما بالاجترام وهو أقدم الأدلة وأوضجها وأوققها 
لامثل ولا أنه , پستخرج موجودیقه من الطبيمة ويأخذ قوة جديدة منها » يمطى الحياة 
درش الطبعية ومطا 9 ویدفع كرا وتأملنا إلىغايات ومقاصدلایستطیمان اكتشافها " 
بدافع من تنا وار س معلومائنا شان الطبيمة بواسطة خيط وحدة مرشد مبدأء فى 
خارج الطبيمة“ ومن ناحية أ خرى تور ثر تلك نات على أفكارنا النى كانت و سا ال 
إل حضولا فود اتتادا لصا نع أجل ۲ ا إلى أن حمله قناعة لا تفيل القاومة ا 


0 فن هذا لابكون ادعاء نقص شیم ن قوة هذا الدليل <رماننا فقط » 7 نا“ 


7 


2 بل تصدنا أيضا لأس محال ولا یکون المقل الستمر ف التمالی زداد قوما 


: من الأنور عن بعض فلاس فة لفرب. .شم الشتفلین باب الطیعی عن مراجمة الملل‎ ]١[ 
الفائية ويروى ذلك عن « ديكارت » أيضا »وعو لا يننى الملل الغائية وا بقول : « لمن إلا‎ 
00 > قزر ف القاصد الإطية . وکان ۴ا اشتهر كالقضية التعارفة قن العصر الثامن عير قول « إا کون‎ 

ری العلل اافائية عقم ممل البنات الواقفات جياتهن. فى الأديرة لبادة العزود » . ' 


واملالسیب فى ذلك أن" تحرى العلل الغائية خارج عنموضو ع الم الطبيعي وهو لا یم ی اال 
بالطبيغةفر عا يشغله ما يمنيه . كن هذا الرأى غرسدید » وقول « کانت » رد بل غليه ذاؤكان 
الأمر كا عابوه بالمقم لاتکون عل وظائف الأعضاء .وقد قال .« ريشه. » مدرس هذا الملم. فى الجاممة 
الفر نببة :امع بأنه لا عکن اطزاح. نظرية العلل ااغائية من ااتشر ع وعلالميوان أو لم وظائف 
الأعضاء » وال أيضا : و د لن قالون ناه م يكن ل ليخطى" وقنا من الأوقات فى درش ااوجزد 
ذى الياة » م 


وأنا أان أن التكرين لاملل الغائية إا ينسكرونما على أنها متا الإله الحالق لا على! أنها 
مقاصد الطبيعة أعنى مقاط ی لا وجود 4 ولا قد ولذا .قال و و ۱ إن الطییعیین 
| مق رآوا عضوا جکوا بوجود وظیفة له قبل أن مر فوها » وقد کتشفت « هاروه ي ۰ دوزان 
الدم عند البحث وا التفتيش عن ن علة وجود ما شاهدوه فى عروق البوانات من الاسامات:. .فلایشکر 
إذن نفع العلل: الفائية فى املوم .. وكان ٠‏ اینتز » ,قول #مقولية اسم الها فى العلوم الطبيية 
استماها ف عم م وراه الطبيعة ۰ ۱ 3 


— مع سب 


رعددها داعا على الرغم من ألا ليست بدلائل تجربية » من السقوط ميث لا بتخلصس 
من جيم أنو أع الاضطرابات ااسفسطية فى لحظة منعطفة إلى ممجزات الطبيمة وصر حر 
المام الشامخ » مخاصّه منتها من رؤا » فيرتمى من عظمة إلى عظمة ومن شرائط إلى 
إلى شر انط حتى المظمة التى لا عظمة فوقها وحتی السانمالأجل الأعلى الذى هو غير 
مشروط 6 . 

فبذا اعثر اف صريح من اافيلسوف بقطمية دليل نظام العالم عنسد المقل السلم 
من السقوط وبأن محاولة انتقاد هذا الدلول وانتقاصه تسكون عنزلة طلب الال . فهذا 
الدليل على تصويره بل الدلائل [ لا الدليل ] الزداد عددها وقوتها كل يوم تكاد 
تكون من الدلائل النی يدركبا العقل محدسه وبدهته عند أول نظرة إلى الما 
ومعحزات الطبيمة . أما قوله « على الرغم من أنها ليست دلائل تجربية © فلا يقاوم 
ما سبق منا فى إثبات خلافه پبیان مفيض »© بل لا يقاوم أيضا سباق كلامه نفسه 
وسياقه الشاهدين على قوة هذا الدليل . أجل إن هذا الدليل الذى يتضمن دلائل 
لا تحمى آسر ع فعلا من الدليل التجرنى لتجسمه وتثله أمام المقل فى لظة عين . 

ومع قطع النظر من‌هذه النقطة المضطربة التىقلها مخلو عن مثلها أقوال« كانت ° 


فقوله هذا من قبيل قول « نيوتون » لا طلب منه الدليل على وجود الله ؛ مشيراً إلى 


[۱] واعل منقأ هذه الاضطرابات المرتبة فى أقوال « كانت » ماقالته الكاتية العمهورة 
الفرنسية « مادام دوستايل » فى مکتوبانها عن ألانيا وهی من تكب الفيلسوف وتعترف له بالمبقرية 
« إن الذمب التجربى الى سرى من انسکلتره إلى فراسه ثم للى ألمانيا كان قد بلغ آشده من 
الإفراط فى غضون الانتقال من بلاد إلى بلاد وأتر فيه اختلاف أمزجة البلاد الثانية عن الأولى 
فأراد « كانت أن يخفف من غلوائه ببعض مناصرة له منه ليتغلب على المفرطين ويقى ألمانيا شرم» من 
طاريق الرئق والحسكمة » 


وا 


الماء : « ها هو ذا ارو وقول « موتتسكيو 6 : « إن الذين قلوا بأن الآثار ۱ 
و النقائيج التى راها العام أوجدتها ضرورة میاه فقد کاموا بافمال وأى محال اشد ٍ 
من إيجاد الضرورة العمياء ماليس بضرورة عمیاء » ومراده من إيجاد الضرورة ة العمياء 
ماليس بضرورة عمياءضدور هذءالأتار الختارة المقولة من غير اختيار وعقل ق مُصدرها ' 
وقول 9 رؤسو » أيضا : 
« إذا دلت للادة ال رک فد أبى على الإرادة فانها تدل بالنظر إلى بمض القوانین . 
على المقل فإجراء الفمل والقايسة والانتخاب مضع موجود فمال متفکر « مدبر » : 
فان قلم لى من أين ترى ذلك الوجود آقول لا أراه فى السماوات الدائرة والکوا کب 
الشيئة فقط ولا ف‌نفبی قط بل فى الم الراعية أيضًا والطير الحاقة ة والحجر 1 ساقط 
والورق الذى تهب به الريح ۳۳6 . 
ولنخم الشهادات النقولة م نکاات علماء الغرب علىرؤية دلائل وجودالله الباهرة ۱ 
فى نظام التالمم بقول لين کیزن وها « الفرد روش وولاس 6 الإجليزى الود 
وجو ستاف لو بون ۰ الفردى اللحد » وبقوه) خم مبحث دایل العلة انا 
قال الأول ى که « عالم الحياة » الذى لص فيه اأؤلف حیاه العامية ف مدة ' 


[۱] يعبه هذا ماقاله « چیچرون » الخطيب اافيلوف اليونانى الرواقی : « إن أقوى أدلة , 
و كله آنت  »‏ منالفلاسفة الرواتنين أبًا ‏ علي وجود الله انتظام حركة السماء واي الشمس : 
والقمر والسکوا کب وتتوعما وحسن ترثيبها فقد كفت رژبة السماء فى الحم بعدم حصول أى : 
شي على طريق المصادفة 6 وكان یقول « أرسطو »عن« أكزه نوفان » الذى هو أول فيلدوف 
يونانى أسعد تصور الله إلى ازتفاعه الفلسنى يمكاخة خرافات الموام وتبین الخصائس اللازمة : 
والمفات المتازة للالوهية : « ارتق هذا الفیلوف إلى فكرة الوحدانية الامية عطالعة السیاء » 

[۲۲ ليت الأستاذ فر ح آنملون متفی* يجلة « الجاممة 6 ومناظر الشييخ مد عبده الذي 
أدعى إنكار المقل اوجود إله غير منظور کا سبق ذکره فى أوائل السکتاب 0 نت ی ۱ 
النقول من أرباب ب النقول . 


۹ ف — 


۰ سنة  :‏ إذا قيل السكائنات « فهكل 276 ومن یشامپونه ف التقكير ما یقصدون 
الکاثنات الادية ولا یفکرون ف الله ولا فى الروح . فالكةاب أمثالهم يقولون إنما 
الادة والقوة والحياة موجودة من الأزل کا تراها اليوم واحدة باعتبارالاهية ومتنوعة 
باءتبار الشكل » وهذا القول بترای لهم آسهل وأبسط وأجدر بان يكون قولا عمیا . 
ولسكن لاعحة لهذا فإيضاح الكائنات مهذه الصورة لا بطمئن الحاجة التى تزداد كل 
يوم صراحة لا فى صا القوانين الممياء بل فى صا قدرة فاطرة عاقلة مدبرة تفعل فى 
كل لظة من الوجود وفی كل عضوية حية . وا إذا ل تقبل وجود قدرة فاطرة عالة 
مدبرة تسكون الحياة شيا غير قابل للتصور والإدراك . 

« فالذين يتعقبون ما يدهش ولا حصى من عجائب علم الحياة روما منهية إلى 
سرين عظمين أحدها عقل الإننان بكل ما فيه من قوة واستعداد . وثانهما تشكل 
المجيرة بكل قواعا المفية . فى إزاء هذين اللفزن لاقع أحدا أن يقال له « کل ثىء 
موجود من أجل أنه أزلى » والنتيجة التى جلها العدقیقات الانتقادية لهذا الوضوع 
كا قال أ كابر الماماء الطبیمیین هی وجود بداية لكل شىء غير واجب الوجود النزه 
عن كل قيد وشرط . فا رأينا فى ذوى الحياة من الياة والنشکلات ولاسما تشكل 
المجيرة والياة تفا کل ذلك يرينا الإعان بقدرة مخلق وعقل يدبر ضرورة مطلقة 
وهذه الفكرة :سكتسب القوة والرجحان عند تدقيق ماهيات المناصر التی حمل 
انکشان الیاة مكنا 6 . 

وقال فى فصل « سر الحجيرة © : « كان قد أعلن فى سنة ۱۸۸۰ على ألما 
حقيةة آساسية - أن جيع أشكال الياة المضوية تبتدی" جيرة وتشکون بنشوئها 
وتمائها أو بانقسامها إلى حجيرات معدلة » وكان « لولى أغاسير 6 من أ كبر الطبيميين 

[۱] سبق الكلام على مذهب « هکل » فی ص 4۲٩‏ . 


( ۳۰ موقف العقل ‏ ثان ) 


ع ات 


قد قال إن هذا أعظم اكتشاف فى عصرنا فى ساحة الملوم الطبيمية » والحجيرة 
ف الال الحاضر تمرف يأنها واحد متشکل من‌مادة ذات حياة تسمى 7 پروتویلازما © 
وهی الادة الأساسية التى تتشكل مها حجیرات الحيوان والنبات لكن المجيرة 

ليست عبارة عن قطمة من 9 پروتوپلازما » وا هى تشكل منت . دنا تحاية” 
بالسؤال الآنى : ما الذى با المجيرة ؟ « فب و کسله ی » يقول 1 المحياة قوة منتظمة 

و کرتر 6 يعبر پا اشر المروية و « مكل ' 6 يسميه روح الحيرة لتر ع 
شموری بوحد نی كل ذرة عضوية ة وق کل 2 زا » مادى روح اقل . إلا ' أن 9 
من هذه الأجوية لا ل السألة ولا یذ کر آحد من أولئك الجيبين شب سوی الفوة. 
لكن القوة سبب المركة فى الاذة لاسبب تشکل منتظم ولیس ما نبحث عنه هوالقوة. 
وحدها بل نبحث بحن عن الذى يدبر ورشد ويؤاف بين القوى الختلفة الميكانيكية 
والكيميائية واطيوبة» 0 نبحث عن مدير هذه الاكينة المضلة للغاية پتالیف الةو 1 
ان ونشاء المضوية ية ال لا تسکت بترم نها مدة دوام وجودها ااطبیی 
بل احدد نفسها آنا وتضاعم | وتنطبق على محیطبا التحول ف کل آن . فوقوع هذه 
الأفمال الى أحصيناها ۳ ضح بتعبيرات « الياة » و « القوة الحيوية 4 و « روح 
الحجيرة غير الشعورى » والذى نبحث هو عقل أعلى وأ كبر وأقدر بكثيرٍ متناه 
فىالكثرة من المقول الى ری جولنا وليس هذا المقل لينظم ففط جيم القوى العاملة 
فى العضویات ذات الحياة بل هو کا أنه معدن القوی و ات معدن جيم القوی 
الوجودة فى جيم الكائنات الادية أيضا © . 

وقال الثانى فى کا « الأفكار والمقائد 4 ص ۷۹ : « الأفمال الصادرة من 
خلايا البدن من غير مشا 3 أي شعور ا لا تتطبق أصلا على ضرورة E‏ 
بل تتبدل وتتنوع على حسب الاحتیاجات اليومية فتری كأنها تفع نحت ارشاد قل 


[۱] فيه رد على این TE‏ العالم فى سيره اما لغوانین اليكانيكية محاولة ريده عن 
تأثير الم والار أدة فيه . ۱ 


مت 4۷ س 


أشد اختلافا عن عقولنا وآمن من المطاء على الا کثر » . 

٠‏ وقال آیضا : « الأبنية الأروية التى توفقت إلى صنمبا انللایا التاسكوبية لأتحتوى 
على أفضل عمليات دورنا الاستحضارية فقط مثل التأثر والتحمض والإرجاع « بولى 
مريزا سیون 6 وغيرها بل حتوی أيضا عمليات كثيرة أصعب مها لا نمتطيم أن 
نقلدها . إن انیا الحيوية تنشی" بوسائط لا تطوف بأخيلتنا هذه المركبات النوعة : 
أشباه الزلال التى تلزم لإدامة الحياة و « السولولازات » والشحوم والواد النشائية 
فھی تمرف أن نحل آثبت جسم ۵ ككاوروردوسوديوم » وأن نستخرج « الازوت » 
م نأملاح النشادور والفوسفور من‌الفوسفونات. ميم هذه الأفمال التامة والنىوفةٌت* 
للمقصدتوفيقا مدهشا "ندار بواسطة قوی لاعللنابشأنها و[عاتفعل كا إذا كانت مالكة 
لبصيرة تفوق عقولنا بكثير والمور الذى تقوم به تلك القوى فی کل آن من آنات 
الوجودبة لايزال مائلا فوق مايمكن أن رجه أرق عل من القوة إلى الفمل؛ بدرجات» 
والسائل المضلة التى لا الملا الحقيرة هذا الوجود الصغير ف ىكل ساعة لو قدر أى 
عام على حالما بمقله لمد فو ق سار الناس فواق الإله العبود لمباده 6 . 

وقال فى فصل « النطق البيولوجيائى » من ذلك الكتاب: « لاثى' أدق تبصرا 

من ارتباط المنطق البيولوجيائ فلا يزال میکانزماه جهولا ولكن يدرك معنی جهوده 
ومساءيه وهو کون مقصوده إحداث وسائط لازمة لإدامة النوع فى الشخص 
والعطابق مع الأحوال انلارجية وحذاقة تلك الوسائط يجاوز حدود الإدراك » وهذا 
التعبير الذى أحدثناه [ يعنى المنطق البيولاجيالى ] لا یمد إيضاحا لكنه يفيد فائدة 
آزوم مخليص أفعال الميوانات التى كانت پدعی آنا منسوبة إلى السوق الطبيعى » من 
دائرة تمول القوی العمياء انى کانوا بسمون لدفن تلك الأفمال فسا ° وفائدته أيضا 
الاعراض عن الإيضاحات اليكانيكية ۳ وفهم وجود ما حسه وم بکتشف إلى الآن 


[۲[]۲[]1] فيغذه النقاط رد بايغ على أسس المذاهب الإلهادية وان كان من غير رد على 
الا اد نقمه . 


سس وولو اس 


ش ن عام المياة الروحية الذى هو فى غاية السمة.. فيجب علینا أن لا نسی عند درس 
انكر وعقائدنا أن 2 ت ع الأشياء قوى باة لا تذرك بمقولنا وهی توق وة 0 
وتدیرما على الا کثر © . ۱ 

وقال أيضا «إن بل المياة البيو لوجيائية تشر با" ا اة إلى التبدل راز 
التثاليتين فإذا دخل جم مضر أوغير افم فلا بد من أن " يدفم أو يدل 
واذا دخل فا عنصر افع رسل إلى الأعضاء الختافة ومحدث فها تبدلات طبيعية ق 
غاية او افقة لا نایا مؤافة من أقسام هذه المملیات الدقيقة بشما عض 
من دون أن یتضرر أى منها بالأخر لاما تدار و ساق | بصحة نامة » فاذا لوقف منطق 
مرا كز المصبية الذی باق اتسایج فذلك ااوت . 00 

3 فللراكز المصبية تقوم بما نسمیه الفکر والنظر البيولوجياى وتدير الحياة 
ونحمنها عا حدله على جسب مقتفی الأحو ال من عتاصر الدفاع. النوعة فعي کل 
الطبیب 7 بوأىيه € مق اعم یلام المضو ااریض م کل عام بعل وظائف الأعضاء 
وم نكل طبیب والدور الوحيذ لارق عم وواجبه أن ینبه .تلك الا کز عند درو ١‏ 
ادر عليها » . ش 

فبذه لو ۳ من ال الفیلسوف «جوستاف لوبون» اي فابلیق آن ا 
لاسماتوله «و السائل سل الفى تلم | الملا الحقيرة لهذا الوجود الصفير فی کل ساعة 
لو قدر على حلها أى 3 امد فوق سار الناس قواق الاله المبود لمباده © فهو يتقرب 
إلى الإيكان حتىلابيق ينما لب" قوسين بل ولاقید شمرة» ثم لایژمن ب۵()واارجل 
لا مخدم قضية إثبات ا الذی هو راس موضوع کتابتا بأقواله فقط البنية على 

[۱] قال فى کتابه « الثورة الفرنسية وروح الثورات 6 :دلاشك أن «جيتير» و«مولوش» 
و « كشنو » و ذال » وكثيرا غبرها من الآلة لم تكن من الوجهة العقلية إلا أوهاما ساذجة .. 
ومع ذلك ذقد کان لا شأن عظم فى حياة الهموپ » , 


او 


تدقیقات عميقة علمية بل يخدمها أيضا بمدم کونه من الومنین » إذ لو كان مهم 
لاحتمل أن بحل اللاحدة کلامه - برغم من کرامته الملمية ‏ على الحالاة لذهبه 
الدينى » فکلامه فى موقفه هذا أشد وقعا على رووس آوائك اللاحدة الشکرین لدليل 
الملة الذائية مما لو كان من الومنین » وهل تسکون شهادة بظبور آثار العلى والقدرة 
اللتين تفوقان كل عم وکل قدرة » فى الأشياء والأعضاء فوق 2مادة الفیلسوف 
« جو ستاف لو بون » غير امن باه شهادته فى قوله لو بلغ عم أحد من العماء مبلغ 
هذا النفوذ والإحاطة لكان تفت على الناس توق الإله اامبود على عباده ؟ أما أن 
لفیلسوف نفسه بمد أن قدر هذا العلم الذى رآء جلیا فى نظام أعضاء الیوان بأنه 
بلیق أن يكون علم الله » لاذا لا یمترف بصاحب هذا الملم فمل يكز ن علم بلا عالم بل 
هل يمكن علم الله بدون الله ؟ ولا شك أن الملم الذى رآه فى الخلايا المقيرة وأ کیره 
ليس للخلايا نفا » فااذا إذن لایمترف بصاحب هذا الملم الذى له قيمة علم العبود» 
بأنه الإله النشود نفسه والعلم الشهود عله وهو حسب الفيلسوف دایلا على وجود 
هذا الإله وإشر افه على نظام السكائنات ذات الهياة وغيرها ...؟ فتلك مسأله أخرى » 
مسألة المداية التى يختص الله مها من يشاء من عباده من غير تفريق بين الفيل.وف 
۱ لكبير والمای المثير أو بين من يكو ن قريبا منها أو بعيدا . فكان الله أودع فى 
داخل أعضاء خلقه هذا النظام الذى لاینبنی أن يكون نظام غيره وأعطى الفیلسوف 
« حوستاف وون » القناسب مع دقة هدا النظام ليوقم ارجل ف س 
واعجاب فحسب حتى يأنى به إلى حافة القيقة فیهسما بيده ويزنها میزانها اللائق 
حيث يشمّه الم الذى دل عليه هذا النظام بعلم الإله المبود» ثم بعد هذا كله يتوقف 
فى الحافة التى لاایتوقف فا رمد الوصول إلى هذا الحد من القرب » ولا یمانق نفس 
الحقيقة !! 


فالتدقيق الممی فى المجيرة ذات المياة بودی الفياسوف الأول أءنى «وولاس» 


وا 


سهديه إلى ضرورة ة الإعان الله » أو بالأصح بؤ كذ فيه هذه الضرورة » ولا دی ۱ 
3 
الأول . وهذا سر المداية الذى قد يذوق كل سر من آسرار الياة » وحسبك آله نو | 


#2 ف الثاتى أى «لربون» الا مع عدم کون الثانى آقل کبارا لسر الجيرة من 


القدر الذى عقدته بيده یاه و ما ۱ 

وآیات نظام الكائنات وبيناته التى يمقامها الفيلسوف « خوستاف لوپون 8 حق | 
إعظامها ثم یتلمم ف سینا باسمها عبر عنما افیا وف « فاون » بطابع | اشو اسن 

ماشاء . ۱ ۱ 

فبذا الیل امن دليل نظام العام أو بالتعبير لاثم بين علماء اغرب دليل الم 
الذائية » ته التجربة وسداه اللوازم المقلية القطمية التى لا يحوم حوطا الاحلال . 
فاذا يطالببى به الترددون بمد هذا فى الاعتراف بوجود الله نتظاهرين عبر الاستند ‏ 
إلى العم الحديث الثبت البنى على التجربة » وقد عرفت فيا سوق كيف برغم ذلك مدعو أ 
« العم الحديث » على التنازل عن عرش امتيازه بسفة « ات 6 > بالأدلة المقلية ! 
وبشهاذات عماء الفرب الدیثین انفسهم لأنالقصود من وصف « الإثبات » إن كان " 
الحصول على العرفة اليقينية الضرورية التى لا تقبل الاتحلال فالبرهان المقلى المزوج ١‏ 
بالتجربة أو البرهان الى الخالص آضمن له من التجربة فان أبى المارض إلا أن تى 
فى صدد إثبات وحود الله بدلیل بجر لا يشوبه الاستدلال المقل فأنا أخيله على ما ۱ 
سبق فى هذا الکتاب غير مرة وعناسبات مختلفة من القارنة بين قوتى التخربةوالمقل ۱ 
وخصیصا على ما سبق ص ۸ جزء أول عند نقدقول الاستاذ الغمراوی رقم ۲۲۵- 
۰-۱ 


بت الاج — 


أغلاط الجزء الثاتى المطبعية من 


« موقف المقل والعل والمالم من رب العالمين وعیاده اارسلین 86 


۲۸ بووانکاریه ۰۱۲ ۱۰ وثانهما ۸ eI‏ فان نز" ۰۲۳ ۱۳ 
تتیح ۰۴۲ ۸ ورجاله الآمرون ۰۳۲ ٩‏ والناهون ۶ ۸ واا أقول : إن ری ۰۳۸ 
٤‏ مآاذا ٤۲‏ » ۱۶ فأقول ولا : هه » ۱۳ فباهوذا ۰٩۱‏ ۱۰ الأديان ۰۷۲ ۲۱ 
وتسکراره ۸۰ ۲۲ القائلة ۸۵ ۱ لا صلة له كمع ۱۳ حادثة ۰۱۰۵ ۶ أن لو 
6 على أن کون ۱۱۲ ٠‏ ۱ الفترقين ۱۳۰۱۱۸ ومن آوجد الله ؟ ۰۱۷۹ 
۱ ۵ پول ثرانه 6 ۰۱۳۰ ٠١‏ « ومن أوجد الله ؟ » ۲۸۱۳۵ جزء أول ۱46۱2۹ 
أن تطبقه ۰۱۵۲ ۱۱ فیجهر 2155 ؟ قال فى تفسير 164 2 ۳ علهم ۱١۹‏ 362 
عادة اله 16٠‏ غ5 فلو کان هذا 2357 ۲ أو مار يدينه" 5 بوجوده 2154 ۲۲ 
أميل ۱۷۰ ٠١‏ الذن ۹۱ لیبتز :۱۰۱۷ من علة 2146 ۲۲ تتوقف عليه 
۹ ۱ النکرون ۰۱۹۰ ه زيادة ۵۱۹5 ۲ سلسلة ۰۱۹۸ ۱۲ الحنيه ۱۳ ما ۲۲ 
تملیق 58 1ء ۵ لاتتصور ۲۰۹ الحامش مکرر ۰۲۱۵ ۱ آخذ ۱۷ أمبريكوس ۰۲۱۹ 
5 ف‌آرقام ۱۰۲-۹۸ ۰۲۲۱ ۱۷ على أنها ۱۹۰۲۲۲ بحسب هذا المنى ۲۲۵ + 
۲ تصور مفپومه ۷۵۹ ۱ الثلاثة ۰۲۳۹ ۱۰ هذا ۲۵۲ ۵ آرثه سیلاس 
۳ آرثه یلاس ۲٤٤‏ › 4 القضية ۲٤۸‏ › ۱۷ إدراك ۰۲۵۲ ۱۰ما ۲۵۵ 
٩‏ کا نی ۰۲۹۰ ۲۸ آحدها 6۲۹۲ ۲۰ آرثه سیلاس ۰۲۹۷ ٩۰۲‏ لبدائه ۲۷۵ 
الطلب الثانی ۱2۰۲۷۲ نم ٩‏ انفسه ۱۰۰۲۷۷ آجدر ۷ برمتحهام ۱۵۸۲۷۹ 
الذ کورن ۲ عانوئل ۰۲۸۵ ۱۹ ومأنذا ۷۰۲۹۱ برمنجهام ۲۱۰۲۹۱ 
« قصرية 4 ۰۲۹۳ 4 على أستغناء العالم عن اأؤر ۵۶۵ الافام ۲۹۸ ۰ ۱۸ 
برمنجهام 251١‏ ۳ الطلب الثالك ۳۱۳ برمنجهام ٩۰۰۳۲۱‏ والبرق ۷۰۳۲۵ 
على استيقان ۳۲۹ ۰ ۱۵ ولا یمد ۳۶۲ الطاب الرابع ۳۵۵ ۰ من إدراکه ۱۲ 


لاوس 


تا الى للف ما وهأنتذا 4 روژوس ۰۳۵۵ ۱6 منظونة 
۹ إذ أرام ۰۰۳۹۳ ۵ قصرية © ۲۳۹۷ ۱۳ لا ناذا ۰۳۷۱ ۱۰ بت 
۷ الملونات ۰۳۷۸ ۳ أن بمض ۱ الفائية ۷۰۳۸۱ لا یکتان AY‏ 
فيعظم” جرم و١‏ طاقتهم ۸۵ قدرة ۰۳۸۷ ۲۰ فلتثیت ۸ غه 
۲ بالملة النائية ۳۹۶ ۷ حیء ۷ ۱ متسّك ۱۹۸۵۰۰ یقضی ۰۱ et‏ 
ورتب ۱۰۶۱۱ مشتقة 4۱۳ ه الخيط ۲ ناظم 4۲۵ » ۱۳ سرماثة 2۲۸ 14 
آداه 2۲۸ ۰ وشمورا ٤۲۹‏ ۰ منبع ۱۵۰۸۳۵ من بی ۳۸ “ ۰ أفول::: 
۹ ۷ی ۰4۵۰ ۱۵ وأخذ 444١‏ ۳ سیب ٠‏ بل نقول : :۲ الطبيمة ٠١١‏ 
فصل ۰۳ ٠١‏ إلى و1 .۷ المقيقية 4ه ۲ اما fe‏ € م مله » 


5ه ک ‏ یروا ۷ :نه على التجرية 46۸ ۰ ۱۵ عمانوئل 25٠‏ ۰ باقدار: 


بقية من أغلاط الجزء الأول المطبعية 
اطلمنا علبها أخيرا 


«AY‏ \ اه ۰۳ ۱۷۰۵۰ اللذين ۵ 19 السن Ae TY‏ الى ا 
ابن عرلى ۲۷۸ 5 ا ۱۳/۳۸ عل اسکلام ان 58١‏ » ۱۰ التشبعة: 


س ۳ — 


أسماء الرجال ال ذکورین فى الجزء الثانی 
من موقف المقل و الم و الما من رب المالين وعباده الرسلین 6 

إبلس 6۲ ان تيمية ۲۵۲ ان رشد ۲۵ ۲۶ ۳۸ 4۸ ابن سينا 155 ۱۷۸ 
ابن القم ۲۵۳ ان الوزير © أبو حنيفة ۳۲ آپیکور ۲۹۷ ۳۸۸ أجد اد 4۰۲ 
امد آمین ۱۱ ۱۰۹ ۱۱4 ۱۵۰ ۱۵۵ ۲۳۸ Yoo ۲۵۸ FF gy.‏ مكو 
۹ 4۲ آرئه سیلاس ۲۸۲ ۲4۳ ۲۸۲ آرسطو ۸۰ ۱۷۲ ۱۷۸ ۲۵۱ ۲۷۷ 
۸ ۳۸۱ آرنولد جبسیل ۲۸۱ أسينس ۸ ۱۱۰ ۱۱۸ ۱۱۷ ۱۳۳-۱۲۰ 
EEA PAA ۳۳۲ ۳۲۸ ۲۳۱ ۱۸۱ ۱۳۱-۹‏ _ ممع for‏ ۵۷ 
۸ انپینوزا ۱۵۱ ۲۳۳ ۲۵۰ ۳۹ 44۰ استوارت میل ۲۲ ۱۳4 ۳۲۵ 
۷ ۲۳۰ ۹ ساعیل آدم ۲۹۹ ۳۱۲ 4۰۲ 4۲۷ إساعيل فی ۲۰۲ ۳:۵ 
۱ 44۸ إعاعيل مظير ۳۰۱ ۳۰۲ آغریبا ۲۱۵ ۲:۳ آفلاطون ۲۱۵ ۲۱ 
۶ 4۱ أفلاطون ثا ۲4۵ ۲4۹ اکزه نوفان 454 آلفردیینه 4۳۱ 
اروش وولاس 454 الفونس الحكيم ۳۹۲ السكساندر بان 4۵ أله تيون 
۹ ۲۵۵ أمیل سسه ۱۹۸ ۳۱۵ 484 آاتیوکوس ۲۱۵ ۲4۳ آنا کساغور 
۶ ۲۴ ۲۳۷ آنشتان ۲۸ ۲ نطونيوس البشیر البستانی ۵۱ أنه زيدم ۲۱۵ 
۳ أوجوست کونت ۱۰۹ ۱۳۵ ۲۳۱ ۲۸۷ £٤14‏ 16۷ 4۵۱ أوككان ۲۷۲۳ 
أوز ۳۳ ۳۷۵ آولیوراوج ۲۷۷ ۲۸۱ ۲۵۹۲ ۲۹۸ ۲۹۹ ۳۱۱ ۳۹۲ 1۳۰ 
إعيادوقل ۲۱۵ ۲۳۹ ثيونيون ۲۳٩‏ . 

بأرمنيد ۲۱۵ ۲۳۹ پاستور ۱۳۵ 44۷ با کون ۱۳۹ 1٤۲‏ ۲۹۵ ۳۰۵ 


۶ ۳۲۳ ۳۶4 4۱۲ برفسون ۱3۷ ۲۹۹ برکلی ۱۸۳ ۱۵5 ۱۵۰ 


کل = 


۸۹ ۲۵۷ - ۹ ۲۷ بروتاغورس ۲۳۷ ۲۵۵ ۲۹۸ بطلیموس ۲۱۵ 
۳ ۲:۳ ۳۹۲ ۰ لانشار ۳۷۸ لوتن £٤‏ ۲4۵ ۲۸۷ ۲۵۰ ۳۳ 
PFOA ۳۵۲ ۳۱۲ ۲۹۷ ۲۸۲ ۲۷۷ ۸۱ jig‏ برس FAY FAA‏ ۳۹۵ 
FAA ۷‏ ۰4-۱ فا دا كن يلد د EA ٩۳۲‏ 
۲ بوسسوله ۳ ۳ پول رانه ۱۷ YE‏ 4 ۱۰۰ ۱۲۳۹ ۲۱۲ ۲۱۵ 
re ۲ ۹‏ ۷ ۰ ۲:۶ ۲۵۵ ۲۵۷ ۲۸۱ ۳۷۲۳ ۳ 


.۲۸۲ ۲۱۵ برون‎ ٩۱۳ ۳۷۷ ۳۷۰۱۳۵۰ ۳4 ۳ 


تانسه ل ۲۲ تفتازانی۵۰ ۱۸۰ تن 545 ۲۹۲ توفیق فكرت ۱۳۵ ی بر ۳۹۷ 


جال الدين ۲ یل زماوی ۸۳۳ حوستاف و بون 8ه ۹ ۳۵۶-۲۹۶ 
٤ ۳۷۹ PVA ۹‏ چیحرون ۲۱۵ ۳4۸ 254 جیوفای نی ۶۱ ۰ 

. الحاج طرون ۱۳۷ حشن الزيات 4۰۹ حواء ۱۹۵ . 

خضر يبك ۳۸ ۷ ۱ كول 


داروین ۱۷۹ ۱۸۵-۸۱ ۷ 0۷ 46٩‏ 11۰ الداماد خليل ۱۳۷ 


دلافالت ٩۱‏ دوبووا راد ۵ دولباخ 45" ديدهرو 48 ديكات 


۲۵۸ ۲۵۱ YF ۲۳۰۰ YA V1 NV 10 ۱۰ ۰۱-۹۸ ۸۶ ۰ 
اكع‎ ۵ EEF ۳۵ ۳۷ ۳۷۰ ۳۶۲ ۷ , ۳۳۰ ۲۷۷ ۹ 
. ۲۹۷ ۲۹۸ ۶ ۷ ۲۱۵ ذعقراط‎ 


اارازی ۱۹۰ ۱۳ رشسيد رشا ۱۹ رنان ۲۹ ١ه‏ 6ه رواقيون ۲۳۸- 


۱ ۲:۲ روسو ۱8۶۲ ۱۸-۱6۲ ۱۵۲-۱۵۰ ۲۳۲ ۲۹6 زولووی‌به ` 


۷۸ ۲۰۲ ۲۰۳ ۲۰۵ ۳۰۰ ۳۱۹ 4۵۷ ربشه FEE‏ لتم ۳۷۸ FY‏ زک 


مبارك ۱۵۲ زک جیپ مود ۱۰۹ 114 ۱۸۰ 145 ار خشری ۳۷۵ مروپیتر ۲۱۳ : 


سب ۷۵ع ‏ 


سپائیه ۱۶ ۱۷ ممدی ۳۵۹ سقراط ۲۱۵ ۲۳۵ YEY‏ ۲۷۳ ۳۶۳ 
سكتوس أميريكوس ۲8۳ ۲44 ۲۵۵ سک ۲۷۷ سکیتس ۲۱۳ سنت آنسله م 
۰۵ ۲۵۰ ۲۵۱ سنتأوجوستن 44 ۲۵۰ ۲۵۱ ۳۷5 سنتیای ۱۰۹ سن‌طوماس 
4 ۲۱۸ ۲۵۰ ۲۵۱ سوللی برودم ۶۳۱ السیل‌کونی ۰۱۸۰ 

شاتوبريان ۱۰ ۵۲ 4ه 5ه شاردون ۲۲ ۲۵۱ شكسبير ۳۵۸ شلاينغ ۲۵۷ 
۳ شوبمور ۱4۱ 4۲٩‏ شورول ۲۰۱ ۳۸۲ 444 44۷ . 

صادق صبری ۰۲ الصحافى العدور 4۰۳ صدر الدين الشیرازی ۱5۷ ب ۱۰۰ 
HEE ۳:۳ ۲:۵ ۱۷۵‏ 

ضيا باشا 4۲۵ . 

. طه حسین ۱۳۸ طوماس هاری ه وکدله ی ۲۷۷ ۲ 

عاطاف بك ۱۵۵ عمان أمين ۹۸ هه ۲۱۳ ۲۲۶ ۲۲۱ المتاد ۱۱۲ ۲۲ 
۲۲۹۰ ۳۸۲ ۳4 ۳۰ £ عمانوئل دونووا ۲۸۲ 6۸ . 

نغاساندی ۲۷۷ غاستون بونيه ۳۷۷ غالیانی ۳4۹ الفزالی ۲۵ 2۱5۷ ۱۵۹ 
۷۶۰ ۶۳۷ غلادستون ۲۹ . 

فار ۳۷۸ الفارای 165 فرح أنطون ۱5 ۲۱-۱۹ ۲۸-۲۵ ۳۲- 
EF ۳۸ ۳ ۶‏ و EN fe‏ الغ ELT‏ كد بن 
٩۲ ۸۰ VA ۷ ۷۱ 6‏ ۹۵ ۱۰6 ۱۵۶ ۲۲۱ ۲۷ ۳۱۷ ۳۵۰ 
۰۵ ۱4 فردوسی ۳:۸ فرعون 466 فلورانس ۳۸۲ فنلون ۲4۷ فیثاغورث 
۷ فیخته ۸ ۲۵۷. 

القاضی عیاض 6۳ . 


کانب مقالة من باریس ۲۰۳ کارنه آد ۲۱۵ ۲:۲ ۲:۳ كارو ۲۸۵ ۲۸۰ 


حب 8۷ مد 


FAY ۳۷ ۳۳۹ ۲۹۰ - ۳۸۸‏ كوم LEE EE‏ ۷ كأميل فلاماريون 
4۵٩ ۳۹۱ ۹۰‏ که آنت 456 كله مانس‌آوکونت 4۵٩‏ كانت ۸ ۲۳ 
ا YEê Vee VE‏ ۱۱ و 
10 ۱۷۰ ۱۷۳ ۷5 ۷۸ ۰۲۰۵ ۲۱۱ ۲۲۰ ۲۲۸ ب ۰۲۳۹ ۲86 
AY ۲۷ ۲۷۱ ۲‏ ۵ - ا PY ۳۲۲ ۳۲۰ FIA‏ 
EFE 4۱6 ۱۳ ۳۸۱ ۳۷۳ ۳۷۰ ۳۹۹ ۳۳۸ ۳۳۳ ۳۰‏ 1۳۷ 
440 10۲ ۱ - ۲۳ كويرنيك ٥٤‏ کون ۷ کورنو ۲۰۰ کوزین 
٤‏ ۲۷۳ کووه إيذر ۳۹ کووی به ۳۰۰ کیلیوم دوفوتنييه ۲۹۰ لا بلاض ۲۷۷ 
لا مارك 405 لوسیه پووانکر يه ۳۹۰ لوك ۱۵۴ ۶6 ۱6۰ ۲۷۸ ۷ ليتزه 
۵ 44۷ یرو ۱۳۷ e re ۲۱۵-۲۱۲ ۲۱۰ ۱۷۱ ۱۲۹ jil‏ 
ve ۳۷ ۳۹۸ - ۳ PY ۳۳۰ ۳۲۵ ۶۵ ۲۶۰ ۲۳۹ YE ۳۳‏ 
۲ ۳ بصع لع . 
مادام دوستایل 43# مارتل ۰۲ ۰ ماركوق 44۱ مارکیز دلا ات ما کول 
كمع ۳۹۱ مالیرانش ۹ FT:‏ :1۱۰ ۱ مرجم کتاب بول ثرانه فى 
تاريخ اة ۱ £ ۴ VOT E‏ ۱۵۲-۱ ۱۷۸ ۱۹۵ 
۲ ۲۹۹ 4۰ ا معا ی ۳4۸ محمد إحسان 5٠‏ ۳۵۸ 4۱۱ 48۱ 
يمداجد الغمراوى 167 عدا مين الدوريق ۷ عمد حسين هیکل باشا.۳ ۰ ۱۹ 
۲۸۷ ۵ 49۳ ند صبیح. ۷ عد عبد القادر زک ٩۳‏ عد عبده:۱۵ ٩‏ 
TAT Ae ۱۹۷-۱۹۵ MAY ۱۷۰ ۱۰۸۰ ۲۵ ۱۸ ۸‏ ۳۰۲ ۳۲۲ 
14 مد غلاب ۱۱۷ مد فرید وحدی ٩‏ ۷۸ ۲۰ ۲۲ ۲۶ ۳۳۰۲۷ ۳۵ 
VF AT AE VE VY VY A E AF ee oY FA‏ ل ل 
۷۲ - ۱۳۳۰۱۲ ۲۱۹ ۲۳۵ ۲۷۸۰ ۲۸۷ ۲۹۰ ۲۹۸ ۳۱۵ ۴۱۵ 
AFL EA 6۰5 fre 4۰۲ ۳۵۷ ۳۵۵ ۲۵۲ ۳۳۳ ۳۲۲ ۵‏ فلع 


— پا - 


4۱٩ ۶‏ 1۲۰ 4۵۳ مد مصطق الرافی ٩۵‏ - ۹۷ ۹۹ ۱۰-۱۰۰ 
۳ محمد يوسف موسی ۱۵۷ ۱۹۹ مصطفی عبد الرازق باشا ٩٩‏ مصطفی کال 
٩‏ المری۳۸ ۷ من ده بران ۲۷6 مونتسکیو ۳۹۹ 414 مونته نیه۲۲ ۲۵۱ 

نصيف النقبادی ۶۲۰ نيتشه ۱8۱ نيوتون ۲۷۷ ۲۹۱ ۲۹۲ ۳46 ۳۸۱ 
4۳۱-۶۵ ۳ و س راون ۲۷۹ وولتر ۱۸۲ ۳4۷ ۸۳۱ ولم کروکس 
۳۹۲ ۲ ويل دوران ۲۹۰ . 

هاروه ی 457 هاملتون ۲۲ هارى بووانكاريه ۰۵ FEN‏ ۳:۸ ۳۹۸۱ 
۱٩ ۲ ۰‏ هرز ١4١‏ هکل ۲۵۷ ۲۷۲ 2596 415 هوبز ۱:۲ هیکل 
باشا ۳ ۲۸۷ ۳۱۵ ۲۱۹ هوجو۳۳۹ ۳۶۸ هوميروس ۳4۸ هیجل ۲۱ £ 
5 ۱۳۹-۰ ۶ ۱۱۳ هيوم ۸۳ ۱۲۵ ۱۲۵ ۱6۳ ۱۵۰ ۲۳۵ 
Yee ۲۵۲ ۲۵۱۷ ۸‏ _ ۲۵۷ ۲۷۰ ۲۹۳ ۲۹۵ ۲۷۰ ل ۲۷۳ ۲۷۸ 


: . ۵۲ ۳۷۵ ۳۷۰ ۳۹۸ ۳۹۲ ۳۴۲ ۳۲۰ ۱ 


۷ س 


۱ 
الإشارة إلى عض الباحث الهمة 


اتی بنطاوى عليه هذا الجزء من السکتاب 


الباب الأول فى إثبات وجود الله + 

عنوانه العبر عنه ۴ م الكادم «إثبات الواجب» ۳ 

مسألتان قبل الدخول فى صم هذا الباب . الأولى هل لادين آساس من الصحة 
وهل بهم الإنسان درس ذلك ؟ ٤‏ ۱ ۰ 

القضاء على فسكرة إلديانة الراسخة فى فطرة الإنسان يمده بمض الناس فى سر 
الحديث من ام گر بر البشر 

هل يصح إعان الرء 7 احتیاطا o‏ 

من موسسات الدنية الحديئة شركات التأمين على المياة فول فى ذلك ضهان على 
حياة الناس حقيقة ٩‏ ؛ 0 

لاشىء يعدل الدين مما يعمد الأخلاق كالقاثون والمم » حيث لا یو القانون فى 
الباطن وتأثير العم أدبى يحت مع کون تعميم الدين أسهل من تعمم الم ۸-۷ 

اختلاف الخاصة فى المقلية الدينية عن العامة قد حفر حفرة هائلة بين طبقات الأم 
أعمق واخطر مما بين الفقراء والأغنياء . فالمامة نلی الدعوة الشيوعية وتتهب أموال 
الأغنياء ومع ذلك لا ينجو منالفقر وأسر الخاصة . والرأجالية التى كانوا يشكون من 
أسرها قبل البلشفة تمركز ز بعدها فى المكومة ثم يكون أسرها أشد وساطما آقوی 
وأوسع من ۲ أسر وسلطة اراعلین التفرقن ۱۰ 


۱۷4 س 


المقل الذى عتاز به لجان وق ه من‌طبقات ااوحود الطبيعى يتطلب من‌صاحبه 
أن لا يتفانى فى الطبيميات بل بغر من آغن أوقاته ‏ مهما كانت مشنولة - قسطا 
للتفكير فى منشأه ومصيره . . فن يأ کل ويشرب وعشئ فى مناکب الأرض الذلول 
ويشتغل مهاره فى معاشه ويتام ليله مستريح الجسم فارع البال من دون لص عن أصله 
ومنشأه ومُنشئه » مدعيا استنناءه عنهواستنناء الام الذىأتاه بارضه وسمائه و جومه» أو 
يميش على شك فى أمره غير حاصل على ببنة منه فمو اقیط وان عرف أنه وأمه » وان 
سنت فقل لقيط أبويه ٠١ ١5‏ . 

المسألة الثانية المقارئة بين الإسلام والنصرانية ه؛ 

فى الغرب زاع وجدال بين العم والدین ناثی" من خصوصية دين الثربین وليس 
فى الشرق هذا النز اع إلا فى تلوب مقلدى الفرب الذين لا يعرفون الإسلام رغم أنه 
ديهم ۱۸ ۰ 

يحب تفريق التصرانية إلى صفحتین الأولى النصرانية التى جاء به سيدا السیح. 
من الله تعالى ولا مناوأة بينها وبين الاسلام الذی لا بفرق بين أخد من رسل الله. 
و ثانیمما التصرا انية البتدعة بعدالسيح وفماالتثلیت وإصعاد السیح فوق مرتبة النبوة» 
والفلاسقة الذربیون مع کونوم مسوحیین 1 پتصدوا للنظر فى النبوة و يعتبروها من 
الطالب الفاسفية وأفاضوا فى بحث وجود الله وم يتكلموا فی‌وجود النى وعدم وجوده 
كلة » فى حين أمهم تكلموا أيضا فى الحياة الآخرة 15 . 

والسیحی الذى يرى عدم اختلاف دينه پالمقل بتول تعلیلا لنفسه إن الدين فوق 
العقل . فلدا صار المقل غندثم مسلوب الكرامة وغفوض الصوت إزاء الدين سهل 
علهم أن یستهینوا به يفير الواةن الدينية ایضا فیحاوا الأدلة المقلية محلا دون الأدلة 
التجربية وتبعهم أصحاب الثقافة المصرية من السلمين ۲۰ 


تست 


م تتقصر نكبة اسان المقل والنظاق فى سبیل الحافظة على الديانة السيحية 
على الإسلام خاصة و م الأديان عامة وفما المسيحية نفسها » ضرورة احتیاج كل دن 
میاوی إلى الدليل المقلى | ف إثبات وحود الله الذى هو غير منظور کا قال الأستاذ فرح 
أنطون الذى ناظز الشيخ عوز : عبده .. فانتشر الإلاد بين عقلاء البلاد» ومهم نو رابغ 
الكتاب والشمراء فى الشرق الاسلای الذين أفثى أشتاذ رئيس 2 محرير محلة الأزه 
استبطانیم الالاه . و 1 تقتضص نسكبة ر قوط العقل عن صدارته فى دولة الغلوم 0 
الأديان بل تآئرت منها الفلسفة نفسها فاسيتخف أولا بفلسفة "ماو راء الطبيمة الفريية 
الصلة بالذين ثم استخفت |بالفاسفة مطلفا فتمتد" من العلوم ورف ف اسم مر عن مهاه 
و احتکر 3 لاستحقه 1 أكثر ما يستحق ۳ ۰ 

فى فلاسفة القرون الو سطی ال من خملوا الإيمان مقابلا لامقل 00 
فوق المقل حتى إن لیا و ف 2 كانت » يننى الاعان بوحود الله مع إثبات لامان به 
ویقول إنالإعان على الا کنریکون أقوى مناللم ؛ ففحين أن لاء الإسلام قائلونبآن 
الإيمان غير اأستند إلى م ععرضة لاتززل بتشكيك مشكك ۲۳ ب 4؟ , 

مسألة اتلیت ف المشيحية نکن ر 
السل ينكر ألوهية 3 » وااسیحی ینکر نبوة مد > فأی من ن امن 2 
الا خر ئ . ۱ ۱ 
يدو قول الأستاذ ف فرح فى دفاعه عن السيحية و مقار نپا بالاسلام «إن تفا الأدان 
يجب أن یکون مبنیا عل افا من الأداب والفضائل لأن هذه أساس الشرائم و الأديان. 
وبا عدا » هذه فجمیع الأديان متشابهة » لأن مبادئا وأو ما مشتركة وهی غسير 
ممقزلة € ۲۷ ۲۸ ۰ 0 


مسألة الرأة فى البلام وفى الدنية الغربية ۳۰. : 


ارات 


يول الأستاذ إن القول بان الدين دين عقل قول یناقض لكل دين وکل عفل 
لأن المقل مبنى على الحسوسات ولا يعرف نوامیس غير نواميسها والدین مبنی على 
الغيب ) ۳۲ ۰ 

. والأستاذ بری جیع الأديان فى آصوشا ومبادئها ااشترکة بمدم المقولية وهوطءن 
عظم فى الأديان یمد إبطالما فانظروا من الأستاذ الدافع عن النصرانية سوء نظره فى 
الأديان مطلقا » فاذا حاجته إذن إلى تأويل مافى دينه من التثليث وبنوة السيح لله 
البعيدين عن المقل ؟ ۳۶ . 

يقول الاستاذ عخاطبا لناظره : « إن الدين فى غنى عن دفاعکم ودفاعنا 
وحن ننزهه عن أن يحتاج إلى الدفاع لأن ذلك عثابة الدلالة على ضمفه وإذاضءف الدين 
فاذا يفيده دفاعنا ودفاعکم » وهو يتكلم بالنظر إلى النصرانية التى هى دبنه ودين الم 
التغلبة اليوم على الأرض . وإنى فى موقف يذوب له القلب من کد» حيث ال إزاء 
استغناء الأستاذ عن الدفاع عن دینه احتاج إلى الدفاع » فى حاجة ملحة إلى الدفاع 
عن دين الغنىعنه» لافی‌حاجة إلى الدفاع مجاه الأستاذ فرح أنطون فقط » بل أ كثر 
ماه تجاه السلمین النقفین المصربين الذين انجذبوا إلى آم الفرب الأقوياء وکنمم ل 
يقتيسوا قوة من قوم وا اقتبسوا ضعفا دينيا من موقف ديهم الضمیف الحتاج إلى 
الدفاع ۳3 

إقرار الأستاذ ضد الأديان حجة قاصرة على دینه الذى هو السيحية ۳۸ . 

الأمور المتةدة فىالدين التی‌عددها الأستاذ من إله غير منظور ونبوءة غيرمنظورة» 
وممجزة وآخر: وحشر وسؤال وحساب وثواب ف المنة وعذاب فى التار ... عدّدها 
وأنكر عدم معةوليتها لعدم محسوسيتها .. فانى أرى معقولية کل ذلك إجمالا ممنىأن 


الءقل يعترف بإمكامها عامة و بوحوب وحود الل خاصة . 


( ۳۹ - موقف العقل ‏ ثان ) 


۳ A بت‎ 


والأستاذ لايتتكلم عن عل وإحاطة عا يحاؤل أن يرى به الأديان فلا يتمين تماما اله 
يرممها خالفة المقل- 0 5 س أو عخالفتهما معا 4۰ ١ ١‏ 

سألة التثليث و قاس الاستاذ یاه على القول بتمدد سفات الله 4۳ . 

"لسن مق کون الآلمة الثلائة فى النصرانية الما واحدا أن كلا مها جزء الإله 
والإله الحقيق جموع الثلامة » بل معناه أن كلا منها إله حقيق تام الألوهية ی إن 
متصف بالوحدانية اللازمة للاله الحقيق 4۵ ١‏ 

. عقيدة التوسيد الى كانت تعتقد فى فلسطين منشأ النصرانية ؛ لما رفضت فى محلسن 
الرهبان بإزنيك لمدم. اقترانبا با كثزية الأسوات قرروا عل قبول مقيدة ایب , | 
ال رکبة من الإشراك و انو حيد وهى عقيدة النصرانية الحاضرة المؤدية إلى خلاف دام 
فى الغرب بين العم و الدين يحل الم مسعشفا بالدين والدين مستخفا ال 45 

مسألة بنوة یج له جع 1 

تعريض الاستاذ فرح بتعبير القراان عن السیح بانه : 9 رسو ل اه کته ها 
إلى مرم وروح منه 6 4٩‏ - 2۷ 

مسألة محسداله ق‌السیح فی‌المفيدة النصرانية. فالمقتول هو ا الله اليح 
اارسول ولذا کان قتله تنا كافيا لامفو عن ذنوب البشر 48 ۱ 

المفو عن الذنوب اف الاسلام ۹ 

قول‌الاستاد: إذا وجد اعتر اض على تسمية أبناء الله الى وردت ف‌الامجیل فعباد 
ال الى وردت فى اقرآن لا تسم من الاعتراض ؛ وحوابه ۵۲ 

لا يدافم الأستاذ ؛ اعن النصرانية مؤمنا بان يدافم عن الحق واعا يحاؤل إسقاط 

الإسلام بل الدين مطلقا فى نظر العقل والعلم ولا بتجنب فى سبيل إسقاطه إسقاط 
النصرانيةأيضا. وأ كير دليل على عدم صداقته للا ديان اقتراحه التصالح مع مناظره على 
أن بختارابمض‌الاات من الیل والقرآن ثمينبذا بمدذلك بلطف بابق من السکتایین» 


ماو 


م بتفقا مع مناظره على الدعوة إلى دين ليس فيه ممجزة رلا نار بل كله إخاء عامومحبة ١‏ 
مطلقة نی آ دم ۵۳ - ٥٤‏ 
ما آشبه هذا الافتراح من الأستاذ الدافع عن النصرانية » بالفا ء الاستاذ فرید 
وجدی بك لایات المجزات والحساب والعذاب بنار جيم باءتبارها متشامهات غير 
م مة ولا مطلوبة الغهم 68 
ثم انتهى نقاش الأستاذ فر ح طون الدينى فى أن بقول : « وإذاكان يرجى فى 
الستقبل وصول البشر إلى محجة السکال فإنهذا لا يكون إلايالءلم ووضع الدين جانباء 
ويعنى بهالعمل بفضائله وتفطية مابقمنه بستار مقدس. وهذاديانة الأستاذ فر ح أنطون 
ومبلغ صداقته لكتاب التصرانية وكتاب الإسلام ٠٦‏ 
ولينظر القراء كيف يرى الأستاذ عن قوس الشاعر ممد إحسان الصرى القائل 
مدحا للعلم وقدحا فى الدين . 
قام فى الناس نی" نما شأنه لیس كشأن الرسلین 
وخد ااناس 5 فرتم كافة الرسل على مر السنين 
إلى أن قال : 
آمنوا ام دينا وهدی ‏ لیس بعد الم للأفهام دين 
وترى الأستاذ فرح قد يتغلب عليه داء الرياء فینسی شغفه بالمقل والعلم فينحاز 
إلى جانب الدين ویبیب المقل والملم بالمجز وعدم السايرة بالفضيلة ٩۲‏ . 
وهذه ضربة الأستاذ على المقل والعلم بعد ضربته على الدين بقبول مناوأته المقل 
وهو مقلد الذرب فى كل هذه الأفكار » وقد سل له هذا التقلید کونه مسيحيا 
مثل الغربيين. أما حصول هذه العقلية الفرقة بين الدين والمقل ثم بين المقل والفضائل 
فى أسحاب المقلية المصرية من السامین » مثل الأستاذ فريد وجدى بعد اياز الرأى 
العام فى الناظرة الارية بين الشييخ محمد عبده والأستاذ فرح أنطون » إلى جانب 


- 4A4 — 

الأستاذء فذلك تلد ای زونه مضاغفة ناشئة من الجهل بالإسلام لاه 

من الاصطدام بالمقل و سلامة قله م من الهم على الفضائل ۱۳ . 
لذن ننافشهم ف سا الدين والمقل والعلم ینکرون اولا و وخود سند للدين من ۱ 
المقل. والعلم ثم برجعون ممترفين له بسند المقل بعدأن استبانوا قيام الدليل المقلی عل 
وجود الله .. وهذًا من احتياجهم إلى ادعاء عدم كفاية الدليل القلی فى إثبات 
1 سا المادية . فيكون آخر دعوام أن الدين لايستند إلى الم وإن استند إلى المقل » 
ويحدث من هده دعوی آخری وهی أ نالملم لابن بالعقل افش الجر دع ن الجر ةا 
فأمامنا درس عدة مواقف:موقف المقل من الین وم رقف لس من الد بن وموتف 
ام من المقل ثم إن الو قف الثالك يستجلب النظر فى مسألق می هل أساس الدين 
موز الدليل التجرین ۷ فیحصل موقف ر رابغ إضاق حدير بالدرس وال غر وهو موقف 
التجربة من الدین ٩٩‏ - 1۷ , 0 


:الطاب الأول موقف العقل منالدن» وفیه؟ بات وحود اميل 
المقلی ۱۷ . 


ظن الأستاذ مر از از من أذعياء العلم المصبريين عضن أن من لایمترفون 
بوجود الله من علناء الب يتسكثون على المقل والملم ومن هذا يمير الاطاد مذهب 
المقل والسم مع ان کل U‏ يقوله اللاحدة من علاء الغرب الجدئين أن وحود 7 
لايثبث بالتجربة ال فى تدور عليها ثقة للم الحديث..وثم عند دءؤى حصر اليقين الملی 
فى امحسوسات بحاولون زیل قيمة المقل امض لیتوساوا هل تزیل يم ةالاستدلال 
وود الكاثنات على وجو اله مالقا لخن اک ار لالم ۰۹۷ ۱ 


من حسن حظنا فى موقف المازضة للملاحدة أن يكون المقل معنا ندافع عنه 


۸۵و 


ویدافع عنا فلوم يكن انا إلا کوننا فى موقف الدفاع عن العقل وخصومنا فى موقف 
الط من شأنه لکفانا 1۸ . 

لخن مان ى کلام الأستاذ من الاضطراب الدال على أنه لايتكلم عن علم وإحاطة 
عا يحاول أن بری به الدین: هل برمیه عخالفة العقل أوالمس آوعخالفتما مما. وکان 
أصل دءواء أن الدين لايتفق مع المتل» لکنه عند إثبات هذا الدعى خلطه مخالفة 
اس 55 . 

کی موقنه سخافة وركاكة أن يحتاج إلى الاستهانة بالمقل يا هو يعيب 
الدين بعدم معقولية أساسه ۷۰. 

إنالكائنات من أصفرها إلىأ كبرها ومن أقرمهامنا إلى أبعدها مع مافها مون 
النظام والترتيب والتأليف والتشكيل البديع احير للعقول » آثار وأفمال .. فمل من 
اللازم الضرورى لهامن فاعل مؤثر مدبر أم أنها أفمال بدون فاعل وآثار بدون مؤثر؟ 
فذهب الامیون إلى الأول واللاحدة إلى الثانى وهوعدم وجود فاءلمؤثر الا فعال 
والآثار. وحجتهم أمهم حشوا عن هذا الفاعل ااوجد للمالمالذى يسميه الؤمنون: الله فلم 
مدوه ۷۳. 

السبب فى كولمم لم يجدوء أنهم ماشوا عنه قوم » وإعا بحثوا عنه بمیونهم 
أو أنهم يحثوا بعقوهم وكانت ضميفة فأخطأت فى التفكير ۷۵-۷۳ . 

وكأنى باللاحدة الضماف العقول ىت وحيرة من عدم رؤية الوجد ومن عظمة 
الأثر الستوجبة فى موجده ماعير المتول ضفاء‌ها وأقوياءها من القدرة والاحاطة 
الماهية بحيث يفتن الناظر ويقرّله : من يقدر على إيجاد هذا الأثر المظبم ؟ فالأولى ان 
لایکون 4 موجد !! ۷۵ . 

هذا المالم النیحتاج فىوحوده إلىغيره لاعکن أن بقضی حاجته هذه من‌داخله» 


لشمول الإمكان الذى هو رمز الحاحة جيع أحزائه فيلزم وجود موجود آخر غير 


= امع سد 


محتاج ليقضى حاخة العام اتاج ۷۹ . ۱ 
5 يشكر المقل والعلم وجود الله حجة أنه لا ری فى حين آنپما لابريان أيضا ١‏ ' 
وإعا شرفان با #ارها ۷۸ ` 
مسألة کون موجد العالم الطبيئة ۰۷۹ 
بل تقول لاملاحدة وللاستاذ فرح : کم لا رتابون فى وجود الادة » فل نم 
رأشوها؟ ۸۰. ۱ 
لايجوز انحلال الادة إلى القوة ولا توما منهاىافى الرای الجديد ١م‏ , ٠‏ 
بل نقول طريق إدراك الخسوسات والحسكر بوجودها عين طريق إدراك اه 
واک بوجوده لأن التى راها يأعنينا من الكائنات ونلسبها بأيدينا هی الضور ؛ 
الذهنية للاشياء » لا الأشياء نفسها ۸۳ . ۱ 
ولا الاستدلالات الى تردن من غير شور بوقوعها فى الأ كثر لسزعتها ۰ 
واعتيادها لا كان من حقنا المسكم بوجود الأشياء فى خارج الذهن. فانظر إلى غفلة ' 
اازدرین بالاستدلال العقلى الجاعلينكل الأهية الا حساس » ولولا الاستدلال لا كان ' 
الاخباس إحساساه۸. ؛ 
ثم انا تزيد فى نقاش اللامم الذى لایمترف بوجود الله لمدم کونه منظورا ونتقدم ¦ 
مرحلة آخری ف‌الاقدام عليه إفتقول انكلاتبصر أیثی"» ولا تدرك وجود ماأبصرته ' 
إلا وتدرك ممما وجود انه» فان كنت فى غفلة من هذا فالمقل یقفی بذلك ۸ 
فمتد تحليل الإحساس تحليلا عاديا ».لا مندوحة عن الاعتراف بؤجود الله ای 
هو خالق الإدراك فینا کا أحسسسسنا شیثا من إحساساتنا الختافة . ولأجل کون 
الإنسان يفمل مایفعله‌میآفماله المادية غير عم بتفاصيلها ة ذهب علماء الكلام من أهل 
السنة إلى أن أفمال المباد مخاوقة لله تعالى . والاحساس آبضا من هذا القمل ۸۷ . 
الحاصل أنه لولم يكن الما موجودا فلا وجه للاحساس ولاللمحسوسات . وهنا 
إرغام ليس فوقه إرغام لنفاة الله بناء على عدم كونه محسوسا بالبصر وللقائلين بإحتياج ! 


— AY — 


.إثبات وجود الله إلى الدليل احسوس لأن وجود الله عند التحقيق يثبت قبل ثبوت 
وجود المحسوسات ۸۸ . ش 

فللمحسوسات دلالة على وجود الله غير احسوس مرتین ۸٩‏ . 

من لطيف الغرائب آن یکون فياسوف من أ كبر فلاسفة الفرب مؤمنا بوجود 
لله غير الوس وغير مؤمن بوجود الحسوسات رغم الذين يرون یمان بوجود الله 
غير معقول لكونه غير محسوس ۸٩‏ . 

قياس الإسلام عقیاس المسيحية وتقليد الغرب فى كل ناحية آعتبره أنا مقدمة 
ضعف الشرق المديث فيرى من يحاول نصر دینه أن أنصار الدوانة فى الغرب یسه‌ون 
لاضماف منزلة العقل إزاء الماطفة فیسی هو له مثلوم ولا يفكر فى أنأهل الدين هناك 
بلجأون إلى ذلك لأن ديهم أقام يم وبين المقل حاجزا منعةيدة التثليث ولا يفكر 
أيضا أن قيمة المقللاتتزل أبدا وأالإسلام فى غنى عنطلب الحال اتقوية نفسه۱٩.‏ 

التبم الصرى لايمنى بالفهم والتفكير عنايته شر العلومات فى ذاكرته ۰٩۱‏ 

وكا أن موقف المقل من الإسلام غير موقفه من دين الثربيين كذلك موقف 
العم ختلف فى نظ ركل من الفريقين وهذا على الر غم نأنعقلية فين منا ثقافة عصرية 
تتفق ف موف المقل والملم مع عقاية الذرب الدينية» لكون مکتسبامهم العامية كلهامترجة 
من تأليفات عاماثه » فالدين منبوذ المقل عند ملاحدتهم والعقل منبوذ الدين ومبفوضه 
عند متدینهمه فىحين أن الدين والعقل متساندان فى الاسلام. سكن اليل التتاهذ منا 
على الفرب فى غفلة من هذا یستخرج ملاحدتهم من الءقل عدوا لادين غير مذلوب 
ويتأسف التمسكون بدينهم اضعف الءمل وعدم كفايته دايلايقوم عليه الدين..ومنشأ 
الناط الكل من هذين الفريقينتقليد فريق منالغرب االادینی أو الفرب السیحی ۹۲. 
٠‏ والم فى معناء المديث يمختص با تمد على التجربة المسية ويمد أقوى مما يمتمد 


على دليل المقل . و.هذه المقاية بخر جالدين من ساحة العم لكونه خارحا عنمتناول 


— روا 


التحربة و من اف هذه ٠‏ المقلية فى هذا الاي محاولين : فلم جذورها .من قن أن 
التلمین الحدد ۲. , 

نقد ما کتبه الأستأذ کانپ: 2۰و 1 » فى الم رام ALAF‏ 

نقد كلة الأستاذ 1 ذ كبز الراغی شيخ الجامع هی التى ألقاها ۳ البمئة 
الازهرية إلى آوربا مو دعا هم ومطلا من نافذة التطار الذى سیقل" أعضاء البثة 
معادرين القاهرة 6 4 0 1 

الكلام على نبج الذك الذی يدو e‏ السکتاب والؤ ژلفین هر ماسوب وبا 
إلى الفیلسوف دیکارت ۸۹ e‏ 
٠‏ إذا كان أعضاء البمثة شدوا الرحال إلى الغرب لي e‏ وا کل تلو مف الأزهر 
على قول کانب جريدة : اللبانة وبري وویل اصر منهم ۱۰۵ 

برهنة المقل على وجود الله ۱:۹ 

التنبيه قبل الشرو ع فىهذا البدث على فروق فىموقفنا بالنسبة إلىموتف تین 
یی وفلاس تيم ۱۱۰ 0 

قد يظن بعض الذافلين. منا أن . عناية رب باادلیل مرن ناشئة من کونه ‏ 1 
أتوى من بالدلیل المقلى . و از تلك المغلة أن يظن إثبات وجود الله پالدلیل التجر ی ۱ ۱ 
أول وأفضل من له باه بالدليل المقلى » ويتلو التالى توقم الحصول على هذا الأول 
غافلا ۰ ن عدم كا وم ن عدم كونه أولى وأفضل نو أمكن. وكل هذه 50 ۱ 
فہا الأستاذ فر یذ وجدي N‏ 

وزعا بغر الأستاذ ومن حذا حذوه فى تلاك النفلات قسن النسمية بالعلم E‏ 
الثربیین على الملوم الستندة إلى التحربة. ونقل" ذلك العرف إلينا وقبوله كآنه عرف 
فى الإسلام أيضا: وهو خطأ فاجش لم بلقت إليهقبل نشر هذا الكتاب ۷ 


کون‌الفرب تشودفيهالمناية بالتجربة فله اسباب: منها أن التجربة رغم عدم بلوغرا 


ع ۹ع — 


میلغالدایل العقلى فى إثباب الوجوب والضرورة ليلو لاء فه ى كثير ة النفع والانتاج فى 
آمور الدنيا یل بها ويمتمد عليها عند استجاع شروطها وإن لم تكن تنيجتها فى 
مرتبة الوجوب والضرورة» فهى تک لاعمل إن ل تنكف لالم الذى نمنی به العرفة 
القطمية الضرورية الستحيلة لاف . مع أن الغرب خص هذا الذى يكنى للعمل ولا 
یکی للعلم بلقب الملم ومع أن «کانت» سى لمنح هذا المام الذى لايستحق هذا القب 
تمام الاستحقاق » درجة الضرورة أيضا ۰۱۰۸ 

وسبب السیب » لا ذ کرنا عن الفریین ‏ وعلهائهم أنهم دنیویون قب لکل شی* 
وعمليون » وم بمیدون من أن بطابوا العم ال ذاته وان کانوا لابتخاون من ادعاء 
ذلك أيضا » حتى إن دليل كانت الذى اختاره لإثبات وجود الله برش إلى محافظة 
الأخلاق التى يحتاج إلا صلاح الدنيا بواسطة الاقتفاع بوجود الله ۱۰۷ 7١8‏ . 

لاأغالى فى تفسير عقليات الفرببین عا ينهمهم . فقدقال سنتيالى من فلاسفة «قصة 
الفلسفة الجديثة »: «إنعقيدة الانسان قدنسکو ن خرافة وهی خيرمادامتالمياة تصلح 
مها وصلاح الياة خير من استفامة النطن © ۱۰4 : 

وقال اسبنسر لابد أن مخضم . مبادى الأخلاق للإيجاب الطبيمى فى تناز ع البقاء 
فلتقیل من الاأخلاق مایلام المياة ولنرفض مها مايمترض سبیلبا وحراها ۱۱۰ . 

إن الغر بيين بعا يرون بين المقل والدين من اانافاة عضی تاريخ أفسكارثم الفلسفية 
:بان محاربة المقل محاباة للدين ومتابمة المقل رغبة فى الحصول على اليقين . ویری قراء 
الفلفة الثر بية عصر هذه السجال الربية الصاعدة والنازلة بين المقل والدين من غير 
تنبیه من ناقلها من الذرب إلىالشرق» إلى اختصاص هذه ا+الةبدين تلك البلاد ۱۱۱ 

فمماءالغرب ااسیحیون يسعون لتفزیل مرتبة المقل ق‌الوصول إلى الحقيقة مدافمة 
عن دینهم جاه ملاحدتهم التمسكين بالمقل » فى حين إلى أدافع عن مرتبة المقل عند 
الدافعة عن الدين ۰۱۱۱ 


مت س 


آما ملاحدتنا فتراوحون بين فريق حمل الفرق بین‌دینی الغرب والشرق‌ویته‌سك 
بالمقل عند الازدراء بدینا کلاحدة الغرب» وفریق يعرف أن الاسلام یتفق مع ۳۹ 
ولا بقاس بامسيحية فيتمسك فى محاربته الظاهرة أو الحفية ضد الأديان مطلقا وف 
الاسلام » بلعم البنى عل التجربة ولا مخضم الا که مستهينا بالمقل والنطق الاذين 
نستمدهانی تأبيد أصولديننا. دومن المجائب أن هذا الفریق من ملاحدثنا يستفيذون 
من‌مساعی انصار این السیحی للحط من نفوذ المقل الذى لابتفق مع ديهم فيستخدم 
هؤلاء السفهاء من السلمین لیمتتقوا الإلحاد » ما استخدم متحمسو التصاری للدفاع 
عندينهم؛ والقاری الشرق السکین بقف مشنت البال أمامالأفكار التى ينقلم! معاسرة 
الفرب منا إلى الشرق ۱۱۲ 

وقد جت فما ۳ فلسفة الیونان قبل فلسفة الغرب فلم يكن فى ذلك الو 8 
عاسرة من الناقلين يروّّدجون النث والسمين من بضائم الیونان واعا الترجون فقط 
ول يكن لاسما عاسرتمنا نحن المسلدين »ولا عفول مستمارة لت مع البضائع النقولة» 
فاخذ امم| مايتفعنا ورددنا مايضرنا على آسخابه و حاججنام حجنا فلو قارنم ماقمل 
علماء الإسلام عند عرض الفلسفات اليونانية 0 وکان للها زخارفپا ویجهنهالفرية» 
دلکن ن کان للم الآخرين استقلال عقوم ... لو قارثتم مافمل السنلف. من علءائنا مع 

فلسفة اليونان » با فمل الحاف مع فلسفة لوجدتم الفرق بين قوة الساف وضعف 

املف هائلا ۱۱۲ - ۱۱۳ 

المواب على قول اسپنس وناقلیه .فى ه قصة الفلسفة بشید 4 يسائلون اسان 
الطفل الساذج : دن أوجد ا ۱۲۱-۱۱۶ 

الجواب على قول ا : « أما الدين نفير له أن يترك هذا المقل المنيد الذى لا 
يطمأن إلىغير الححة تیه وقوله : «قل لالم أن یکف عن إثبات اللهأوإتكارهفليس 
اللاهوت ميدانه نی بصول فيه و ول. ول للدي نأ نيكف عن مناشدةالمقل لأهلایستقم 


وعم — 


مع نجه ‌التفکیر » تر الدین والملم متصاغین الكل منهما حلية محال » ۱۳۹-۱۲۲ 

ليس كسبنا من فلسفة الغرب الواصلة إلينا بأيدى سعاسرة من الفرضین آوحاطی 
اليل من المترجين طروء الشك فى عقائدنا الدبنية فقط بل اختلال موازيذنا المقليةأيضًا 
وتزلزلها من‌آسامم! :۱۲ 

الجواب على قول أهاب « قصة الفلسة الحديئة »: « فقانون التناقض الذىبةول 
المنطق الشكلى القدیم » ذلك القانون الذى يقر أن الشىء يستحيل أن يكون وا 
لا یکون فى آن واحد » يحب عليه الان أن ل من أجل حقيقة هیجل المليا الى 
تنسجم فما التناقضات والی ذهب إلى أن کل ثىء یکون موجوداً وغير موجود 
۶ - ۱۳۲۸ 

السبب الذی دفع میجل إلى هذه الفلسفة التجنتة ۱۲۸ 

تأبيد الأبحاث العلمية الحديثة لفلسفة هیجل المدامة ناشی" من احصار الملوم 

الحديقة واحباسها فى التجر بة القفرة من مالم اليقين ۱۳۸ 

منشأ الإفلاس الا خیر فى فلسفة الغرب ظفیان التجربة على التفكير العقلى السلم. 
فما كان اناد فى فاسفة الغرب الحاضئرة تفضيل الأدلة التجر بية على الأدلة المقلية 
اجة لادينية فى نفوس ملاحدمم وحاجة دينية فى ناوص متدینهم قضاها کل من 
الفريقين فى الابتم‌اد عن المقل » زال اليةين الضروری من الوجود وترذت قيمة ال 
إلى مادون ذلك ۱۲۵ 

اکن مسألة وجود الله الذى هی مسألة إثبات الواجب مائلة آمامنا ناقضة لهذه 
الفاسفة المقيمة السكينة » فاصاب" الفلسفة الحديثة الفريية الجانين ان آسکنهم تفزیل 
قيمة أية حقيقة ثابتة عن حرتبنهاالائقة من الضرورة » فلا يمكلهم تاريل قيمة وجود 
الله عن درجته المليا ۱۳۹-۱۲۵ 


— Y~ 
القصود من هذا الكتاب ليس تثبيت عقيدة دينية إسلامية فقط بل بيت عقلية‎ 
, ٠۴۹ متزنة وساد ها ال اسر طریقه فی نظره الفلسنی إلى الکون‎ 
عوذج من فأسقة الفرب النقولة إلى المربية يتصارع فا المقل والدن كن‎ 
من يريد الانتصار لأحدها فى حاجة إلى أن يفت من عضد الآخر ویکون القاری* الس‎ 
ملوب امقل م عقل | الغرب دناوت أبن مع دن الغرب عبر ما . سب ف ذلك‎ 
سوى التقليد الفافل مع م اللفت إلى تقاط 5 مامة حتاج إلى اللفت وتو يكل ينها‎ 
۱۵4-۱6۰ محل عبرة عظيمة لأول الابصار منا 2 ی السلین‎ 
اطراه مركن كانت الفلسفى بين,فلاسفة الغرب کا اعتقده أحاب « قضة الفلسفة‎ 
الحديثة » ۱5۰ ۱ ش‎ 
۱ ۱۹۳ فور إل کات‎ 
أخذت العقيدة فى فراسا تتقوض وتهار سكن المحمة المنيفة الی سددت مو‎ 
يال أمدها فليس من اليسير أنتز-زحإعانا يحملى ممه التفاؤل‎ ١ الان فى عصر التنوور‎ 
اللو حة‎ ٠ و الأمل قد مد حذوره 3 فى دة الناس 4 هات لامقل أن .يقتلم بمأصقته هده‎ 
الراسخة التأصلة » وشنا : لبف الإعان  الذى:ظن المقل أنه قد طاح.به: واه‎ 
۱۵۳-۱6۲ أن عاد وشك إن أهلية القاذ ی النذى حك م عليه بازوال‎ 
القد مهد لوك و يكن وهیوم الطريق لهذه الحا کة التی تريدها لمقل . قنادی چان‎ 
جاك روسو : إنالثقافة أقرب ٍل‌الشر منها لمیر وان اضر ح فبقين أن التفكيز‎ 
منافض لطبيعة الانسان وأن الرجل الف هو حیوان‌سافل » انه یر للناس: ات رة‎ 
۱ 4 أن يطرحوا هذا المقل 9 ران یمه‌دوا إلى ريا اد القاب والمحبة‎ 
وجدكانت فى روسو رحلا بريد أن یش انفنه ريع 5 به من الإلماد فار اد‎ 
هو أب أن يتصدى لمذه المهمة وينقد د الدن 4 ن المقل وأن يخلض الم من م الشك‎ 
۱6۷ فكانت هذه رسالته‎ 


س 


مختلف موقن فى هذا الكتاب عن موقف عظيمين من فلاسفة الفرب رغم احاد 
الغاية التى أريد الوصول لها ويريدانه این والتى امخذناها جیم الپمة الكبرى وهی 
إنقاذ الدين. من الإلحاد » فما يريدان فى سبيل هذه الفاية إنقاذ الدين من المقل 
فيستهينان بالمقل وأنا أريد إنقاذ المقل من استهانة السهينين لاماك بأدلته النطقية 
فى |ثبات وجود الله ١417‏ 

قال اصاب الفلسفة الحديئة قد حان الوقت لنحا 39 القاضی ( أى المقل ) على يد 
« كانت » وأنا أقول : إن من يحاول محاكة القاضى نی حاحة إلى المقل وهو حسبه 
منم على أنها عاولة فوق حد الحاول ١45‏ ۱۵۰ . 

الذين تكلموا ضد المقل اتكا وا على أدلة خطابية لا تمض ف القامات اليقينية 
ورعا على أخلة دون الحطابيات فاذا كان الم يذهب بالإنسان إلىفساد الأخلاق والمقل 
إل الإلحاد فبل لنا إذن أن نفضل عدم المقل وهو الجق أو المنون على المقل والجهل 
على الم فسكون حق لان نومن باه ورسله ونظل جهالا لأن نكون من خيار 
الناس ؟ ۱۵۰ . 

أما قول أصعاب القصة « ولقد أراد كانت أن ينقذ الدين من المقل وبمخلص الم 
من الشك فسکانت تلك رسالته » فغیه أن هذه الرسالة لابد أن کون فاشلة وليس 
بصحيح ولاتمكن إذا كان المقل خصما لأى دین» إنقاذ ذلك الدين من تلك االحصومة 
وان كان اانقذ هو الفيك.و ف كانت . وحديث خلاص اعل من الشك على بد هذا 
الفياسوف شبيه مخلاص الدين من المقل ۱۵۱ - ۱۵۲ . 

علماء الثرب الذين خسروا المقل سينا اختاروا الدين قد سروا الأشر فين معا 
بعدم إصابهم فى اختیار الدين وهذا مع كولمم الل الأعلى فى تقدير الدين قدره حتی 
نعوا بنقوهم فى سبيل السك بدينهم وان لم يكن الدين ای .. أما سفهاء الشرق 
الإسلاى الذين يستهيئون بالمقل تقايدا للغربيين فهم أأثل الاعلی فى عدم تقدير الدين 


شغي 


قدره لکوم ازاون عن عقوطم لا الاحتفاظ بديهم ل ليتنازلوا عن دينهم القفق 
مع المقل ۱۵۲۳ . ۱ 
ن نظر فى الأديان وکان له عقل وبصيرة وى من یر بتارخ الإسلام أء میج ! 
۳ يكن مسانا:.وخصيصا لا یکون مسيحيا. فءقلاء الغرب فی اعتقادی‌ورجال : 
حكو منهم لادينيون» وعداو مهم للإسلام ناشئة من‌عداوة الدين لامن مسیحینمم ویدل 
عليه عدم خصومهم للاحدة السامين خصومةهم للمسامين . فلو کانوا مسیحیین حقيقة 
لمدوا السامين أقرب الهم من اللاحدة حتى من ملاحدتهم آنفسهم كا أنا نمد أهل | 
اسکتاب آقرب إاينا من الش ركين ومز ن اللادینیین من كل أمة ۱۵۶ . 
لا پم الببحث السو فی مدخل إثبات وجود الله إلا بعد التمرض لدفم شهة 
وقع فيها عام كبير مترجم مطالب ومذاهب واستخرجها من کون الله تعالى اعلا 
٠‏ مختارا فى خلق العم بالنتيجة فى ذمن المالم بالقدمتین لاقياس النطق أعنى؛ الصفری ‏ 
والكبرئ قال عذا العام اللكبير فى القدمة القيمة التى صدر ها كتابه : « إلى 
أفهم من فی الأشاعرة والاريدية الإيحاب المقلى و تیم م الم المادی آنه ليس فى 
عل البشر ضرورة ة مطلقة منطقية !۱ ٠١١‏ . 
بات وجود الله بدليله المقلى المروف ۱56 . . 
مسألة وجود اله ليس طريق وضعها موضع الدرس أن يقال هلالله موجرد وإِنها ' 
طریقه أن يقال هل بوجد موجود يجب وجوده أم يكون كل موجود کر ن الوجود 
لاواجبه كالمالم الشهود الذى كان فى الامکان أن لا یکون موجودا ؟ 158 : 
هذا الکون الم یی بالعالم الذى هو دلیل وجود الله يازم لأن یقوم ب 
على قضيتنا غر ن او منين هذه أن يكو ن وجود المالم نفسه مکنا آی‌مسلوب الضرورة 
عن وجود؛ وعدمه بأن يكون له قابلية لاحالتين على السواء فلا موجب له من نفسه 
أن يكون.موجودا أو معدوما . ۱ 


مب وفع سب 


ومثل هذا الوجود الذی ليست له ضرورة الوجود لا بکون موجودا إلا بإيحاد 
موجود آخر ضروری الوجود. فعدم الضرورة فى وجود هذا الكون الشنهود هو 
حجر الأساس لإثبات وجود الله 157-158 . 

لكن الدكتور مد غلاب أستاذ الفلسفة فى الجامعة الأزهرية قال تقلا عن ليرو 
تهيذ الفيلسوف ,رغسون ل اكلام على برهان ديكارت : 2 ويضوف الوسيو ليرو 
إلى الآخذ الأربمة التقدمة مأخذاً خام) وهو أن أساس هذا الدليلى الطبیی هو أن 
لام مکن وهذا شىء قير مسلم لأنه لايبدو لنا شىء من السكائنات تمكنا إلا ما حول 
صلته ببقية الأجزاء الأخرى لاسکون ولو انسكشفت لنا هذه الصلات لرأينا أنه واجب 
يستحيل خلفه © والدكتور غلاب نقل هذا القول من غير تعليق عليه ۱۵۸-۱۲۷ 

الموجود على أوعين موجود وجوده غير ضروری له يمكن الانفكاك منه وموجود 
ش وجوده ضرورى لا يكن انفکا که منه ۱۹۹ 

لالبات وجود الله طرق متعددة آشهرها طريق الءأية العروفة عند التكلمين 
ويسممها الغربیون الدليل السکیاتی ۱۷۰ 

من مبادی" الذهن الدبرة له أن لكل حادثة علة ۱۷۱ 

الاستناد فى طريقة التتكلمين لإثبات الواجب إلىاستحالة الرجحان من غيرمرجح 
استناد فى الممنى إلى سيدا الملية ۱۷۳ 

علباژنا التتكلمون ل ودونوا البادی" الأولى ۱۷۳ 

إلميار الدليل الذى أقناه لإي الو اجب إن كان هذا العالم اموس غير موحود 
وكانت حواسنا تغالطنا ۱۷۶ 

العاقل يدرك وجود الله كا يدرك وجود المحسوسات أعنى أن إدراك وحودها 


ليس أقوى من إذراك و<وده ۱۷۰۹ 


- 4۹ سس 


کاک يكون وجود الله ضمروريا مع عدم ا هذا الكون انی ۱ 
نسمیه المام ونبتی وجودالله على وجوده؟ YY‏ 0 
اثبات و<ود 3 يتوقف ف مر الثانية على نطلان لتساس لک يتوقف فى. ۱ 


مر حلته لول ی ان الرجحان من غير مرحح ۱۸۰ 
مسألة التسلسل وإطالة ۲۰۲-۱۷۸ 


بطلان ماادعاه سیخ مد عبده وشذ فيه شذوذا توا فن أ نکل ماقيل آو بقل 
فى ابطال التسلسل فعبارةعن آوهام وخیالات كاذبة ۱۸۱ ۱ 

إيضاح البطلان الور ف تسبل الملل غير التناهية بتضو ره فی تسلیل 1 از 
الثناهية ۱۸۳ 

عشیله بسلسلة سنا قير القناهية المقدة و 7 الیشار ۱۸۶ 

وتثيله بسلسلة استتراض جنیه ذعى من ينتذل إلى ید آلشتقرض من مقرش 
قبله مقرض وقبله مقرض . إلى ما لا نپاية له ۰ فاذا م تسكن نهاية أو بالأولى بداية 
ذه السلسلة المتدة جاب 0 صاعدة من مستقرض إلى مقرض فلا وجود ذا 
اليه 4ا1 94 1. / ا 

الكثيل بساسلة الو إقفين الستندین بعضمم إلى بمض ۱۸٩‏ - ۰۱۹۰ 

نعود من الثال إل المقل ۱۹۱ . 9 

الحاصل أن لتك ؛ فى تعليل وحود أى موحود بساسلة 1 المكنة الوا جود من 
غير انتهاء إلى الملة ألو اجبة الوجود وان كان يكفل فى الظاهر سكل معاؤل مندرج 

فى السلسلة علة لمكن هذا فى الطقيقة ترك كل معلول فى ااسلسلة بلا علة . وحیت لا 
بوجد معلول من غیر وجود علته فلا مءلول ولا علة ولا سلسلة مؤافة من الملولات 
وعللها .. ما کل ذلك فى آوهام التخيلين : فکانت السلس عبارة عن تمیقات 


44۷ ل 


محردة يتوقف الحم بوجود معلقانها عی‌وصول الذهن إلى نهاية اسلسلة التى لا ما 
لا . ذم يقض أى فرد من آفراد تلك العلقات حاجته إلى علة وجوده ودامت هذه 
الحاجة مستمرة منتقلة من معلق وجوده ملق . الا أن الذهن لاعجز عن تمقیب هذه 
الأشياء امعلق وجو کل منها بوجود ما قبله » خی عنها وخیل إليه كان السلسلة تمد 
إلى ما لا مهاية له . وفى المقيقة لاوجود للسللة ولا لأى جزء من أجزائها » ووجود 
کل منها كوعد لا از له إلا بوعد مثله . وما دامت هذه التملیقات لا تنتهی فلم يتقرر 
ول يتحقق وجود أي جزء من السلسلة . فهذه الأجزاء اللامتناهية لا يقال عنها إنها 
موجوداث بل مرشحات لاوجود كالأسفار الحضة النتظرة لمدد حیح يجانها الأيسر 
لیفیض علما القيمة والحياة انتظارا لانهاية له أيضا ۱۹۲۰-۱۹۱ 
سلسلة الملل الوجودة متناهية وسلسلة الملل اللامتناهية غير موجودة» والغافل 
يظنها موجودة مقضية الحاجة إلى الوجد بفضل عدمتناهى السلسلة الذىهوعحل التزاع. 
. ولو کان عند النافل ما یکفیه من المقل يمل أن ما لا بوجد متناهیا - وتبين ذلك من 
تطبيةنا الأمر على سلسلة ذات عشرة اجزاه - فعدم وجوده غير متناه أولى .. ولیس 
ما خیل إليه من عدم تناهی ااسلسلة إلا تغطية لمدم وجودها . والمارفون بالقيقة لالم 
يمكنهم الذوص فى أعماق اللامهاية لیظهروا ماهية هذه السلسلة الوهومة فى أعين الذبن 
مخيلوا ها الوجود وإمكان الوجود راجموا طرةاأخرىلإبطال التسلسل ووضموا براهين 
عديدة كبرهان التطبيق وبرهان التضایف تقریبا لبطلانه إلىالأذهان . ومع هذافیمش 
الغافلين لم تنفمهم البراهين أيضا 194 ٠۹١‏ 
انظر معجزة المقل ار إزاء عجز المقل التابع للتجربة الماجزة عن تمقیب سلسلة 
غيرمتناهية لاوجود لها إلا فى انلیال . فالمقل الأول لايتردد فى إبطال التسلسل حا 
بمدم وجود السلسلة اللامتناهية النىيختلقها التسلسل » من غير أن يحتاج فى حکنه إلى 


( ۳۲ - موقف العقل - ثان ) 


سا ۸ مت 


اختبار السلسلة اللامتناهية الستحيلة الستحیل. والمقل الثانى يسجزءن اختبار الل 
اللامتناهية فیترددنی|بطال الباطل ويخطى” فىقبول التابمية للتجربة العاجزة ...ممحزة 
المقل القادر على إبطال التساسل الناطقة بكون المقل أقوى وأفضل من التجربة الذي 
جملنا باه منأعظممقاصد هذاالتكتاب..يتجى حصول هذا القصود المظم ق‌ضمن 
السى لكسب قضية من أعظم القضاي. التى تاز هذا الكتاب بحلها » أعنى مهاإبطال 
التسلسل » فينجل هذان: القصودان المظمان للاعبن فى وقت واحد متصلين بعضهما 
يعض ۲۰۲ 0 ۱ 
القيل.وف رونووی به يويد مذهب علمائنا التكلمين فى شرط استسالة النسلمل 
۳ ۱ 
برهان التطبيق المروف بين ااتکلمین لابطال النسلسل ۲۰۳- ۲۰۵ 
اعتراضات كانت على أدلة وجود الله المقلية النظرية ۲:۵ 2 ۲۱۱ 
0 ت وکا نت ۲۱۱ ۱ ۱ 
ت النظر إلى خا 1 رأى العام الثقانى صر فى تلق فلسفة هذين الفيلسوفين 
1 2 بيرين ۲۱۱ 
قول ديكارت العظم ب إن الله مدا الیم کا أنه ميدأ الوجود ۲۱ 
مسألة الشك الشائمة وموقف دیکارت الصحيح منها والکلام على فلسفته ان 
بقدرة الله على الستحیلات ۰۲۱۳ ۱ 
جاء دیکارت فالنی ثنائية. آلمفل والإيمان الوجودة فى فلسفة القرون الوسطی 
المتأئرة من النصرانية ‏ باطراح الإيمان وإعادة حقوق المقل إليه وخلصه من الحسبانية 
قاضيا على الشاك بسلاح +أخوذ من الشك فابتداً به دور جدید ۲۱۵ ۱ 
حقيقة ماعزی إل دكار ت وم ينوم عصر ال‌الان کا هو حقه» من مسألة الك" 
حتى فى وجود الله حتى ف المقائق الرياضية ۲۲۰۰-۲۱۹ ش 


سا قوع سم 


فلسفة ديكارت تمتاز بكونه أثبت وجود الله قبل إثبات وجود الما وتمتاز أيضا 
بکونه بنى حقيقة وجود العالم على صدوقية الله ۲۲۱ 

توجيه لآول دیکارت: «إن وجود الله بقینی أ كثر من بقينية الدعاوی المندسية 
والقوانين الرياضية) ۲۲۳-۲۲۲ 

منأدلةديكارت على وجوداللهدليل مسمى بالدلیل الأنطلوجى اخترعه سنت نسل م 
من فلاسفة القرون الوسعلى ثم انتقد عليه فى ذلك المد وكان لناقدء الحق» ومع هذا 
فقد سك به ديكارت فى الرة الثانية ثم مجدد الإعجاب والافتتان به فى زماننا على 
اسان الدكتور عبان أمين والأستاذ المقاد . وقد سبق منى الوعد بان أقول قولی فى 
هذا الدلیل باسان المنطق القديم ۲۲۸۰-۲۲۵ 

هذا دیکارت . أماكانت فهو لیس کدیکارت وعلى عاتقه قط من تبعات ضلال 
الملاحدة العصريين ومن قبلهم و إن كان الرجل من یمن الله واليوم الآخر.. فقدانتقد 
الأدلة القائمة على وجود الله وادعی أنه لايعكن إثباته بالعقل النظرى ثم‌آسنده إلى دليل 
العقل العملى > إلا أن الئاس تمسكوا بالشطر الأول السلى من مذهبه فأنكروا وجود 
الله وتركوا العمل بالشطر الثاتى ۲۲۹ 

الدفاع عن الدلیل المقلى النظری ۲۲۹ 

نقد مااشنهر من أن كانت أنقذ العلم عن الحسبانية ۲۳۱ 

خلاسة مذهب كانت الذى يقال إن إممال الفلسفة والاعتصام بالعلم مأثور عله : 
|نتانمرف الشوون ولان‌رف ذا الشؤون » فلا تمرف الروح ولانمرف العالم قال حارج 
عن أذهاننا ولا نمرف الطلق يعنى الله ۲۳۱ 

على أنكانت الذى نی العلم بوجود الله لم ينه بتزعة إلحادية ۲۳۳ 

النظر فى الفلسفة الحسبانية ۲۳۶ 


انقسام الفلسفة إلى إيقانية وحسبانية ومعنوية وشأنية وندريبية ۲۳۶ 


ات وق سم 


.كانت السپانية مرش مستوليا على فلسفة اليونان فأصبح الال فى فلسفة الفرب : و 
كذلك ؛ فقد قال كانت ان جمل ما ورام الطبيمة کان ولا یرال خیالا طبیمیا ولذ ف 
رفح الإنسان ممم ٠‏ ش 
٠:‏ آقدمآدلةامسبانیین تناقض آراءالبشزوتصادمها ومنذاك استخرج داق 
وان كان إفراغه فى شکل الدستور تأخر إلى عهد آرسطو ۲۳۷ 
کان. القضاء على 1 سبانية الأول بفضل الأقطاب ال ئة سقراط وأفلاطون 
. وأرسظو لاا سةراط الذى هزم الحسبانيين بدا التناقض توجبها لسلاحهم هذا على 
أنقسهم ٠‏ كان أرسطو بقول :دا كان روح الحسباق لا تفرر على شى* ويؤمن عا 
قاله ولا یمن به آبضا فکیف عتاز مثل هذا الإنسان على النبات: 3 ۲۳۸ ۱ 
الزواقيون الإيقانيون ۲۳۹ - ۲۶۱ ۱ ۱ : 
ترجیح الزواقيين اليقين المقلى الثابت بالبرعان على اليقين السی رغم كونهم 
ما دیان,مفرطین جدبر بان تغل أضلا لما جده فى فلسفة ديكارث وثلاميذ مدزسته 0 
أن اليقين المقلى أعلى رتبة من اليقين الحسى وذليل عل دقة 30 ۹ 
إن الله جسم نارى عند اارواقیین ۸ 0 
٠:‏ أخذ فلاسفة الغرب تدم وحم 1 مومنوم ا وملاخدمم اك 
من فلاسفة الیو نان.. خب سباهم من حسبانيهم وایقاننهم من إيقانهم الروأقية . 
وا مهم علماژنا 0 ن من غير وقوع فى أوحال المسبانية وجمانية 
7 و افين ۱ ۱ ۱ 5 
e 7‏ فاسفة الیو ان مزة ثانية بداء الجسبانية بعد الزواقين فكات تقد 
اام وإيقانية الاپیکوریین وکان پپرزن ومن بمده بقرن آرئه سیلاس دمن مده ۱ 
بقرنین كارنه آذ أشهر زعباء الحشبانية فى ذلك اامهد الذى كان جيع الذاهب افشیه. 
تنتهى إلى الجسبانية حجٍ تی ان ا ایشا كانوا يؤيدونها عذههم 4| 1 


او 


وکان يجيب آرثه سیلاس عن اعتراض الرواقيين عی‌اسبانية بأمها تساب إمكان 
الحياة فیقول إن الحياة المملية تعتمد على شبه الحق . وفیه نظر ۲۲ . 

وهذا الذه بأعدل مذاهب‌السوفسطائية وأوفقها باس الحسبانية» ویسمی‌الاحتالية 
أيضا ۲۵۲ . 

کان بقول کارنه آد : « إن الانتقال من الق إلى الباطل صل بدرجات غير 
محسوسة » فلپذا لايدرك الفرق بينهما ۲۸۳ . 

كان مذهب شبه الحق خطوة فى الرجو ع إلى الايقانية فتولات منه الابقانية 
التلفيقية » وقد أسسها آنتیوکوس ۲۵۳ . 

ثم ظهرت الحسبانية مرة أخرى ف المصرين الأولين من ميلاد عبسی عليه السلام 
و 

كان یقول آغریبا : 2 إن التضورات المقلية تثبت باعانة الشهودات والشبودات 
بت باعانة التصورات وهو دور 6 ۲46 . 

ویقول سکتوس‌آمبریکوس : «هل قرار الحقية من اختصاص انسان‌واحد آومن 
اختصاص الجيع والملة والملول متتضايفان فيكونان مع بمضهما فالذهن وف الوجود 
لاقبله ولابمده فكيف يعرف أن هذه علة وذاك مملو ها مع احنال اامکس؟» ۲۵۵ . 

كان يازم أن کون الحسبانية آخر كلة الفلسفة القديمة فيازم التخلى عن الق 
إلا أن 'يقبل كوننا قد باغناه من منبعه الأزلى فهذا هو الل الأخير الذى قبله 
پاوتن الاسکندرانی والذى أعدّته الحسبانية . قال: إن معنى تأمل القاب نفسّه فى حده 
الأخير احاده مع البدأ الأعلى الذى هو مصدركل وجود وكل حن» 548 . 

وقال: 2 كا نأرسطوةدفهم أنقيمة البرهان بفضل مبادنه الوهوية غير البرهنعلها. 
فبدأ اليقين الانسلاخ منا والامحاد معا ولولا ذلك لبقيت ثنائية القلب والمين والذعن 
وانلمار جوالإدراك والوجودالتیلاتفتام‌دد المرفة و عنم اليقينء وهذا الانسلاخ بحصل 


لوهم عا 


بنهذيب النفس بام والنضيلة . فالإيقان لاف سماوى خاص ببعض النفوس النتخبة0© 
to‏ . ۱ ۱ 
وعندى أن هذه طفرة منالانسان الذى لايم شيثا إلى الإنسان التحد مع الله الذى . 
يعم كل ی" ۲۵٩‏ . ۱ 
وما القلاسفة القدماء الشرقيون منفردين فى الميزة بشأن مسألة العرفة » ومثلهم ٠‏ 
الفربیون القائلون : إن الإنسان يعرف الشؤون ولا يعرف ذا الشؤون. والعالم على رای 
الفلاسقة الفكريين الذين يرود مهم اليوم فى لترب ومعم علاء لضن ليسفير ! 
مابناه ذه نكل واحد منا فىنفسه » ولولا الإدراك لانتنى الملحتی قال تن: «الادراك ١‏ 
برسام ولكنه برسام سادق 6 ۰۲۸۹ ۰ 
وعندی أن هذه انظرات نفسها پرسام ولکما برسام كاذب . والق ۳ م تة : 
الإدراك مرتبة عالية. ومع هذا فالله قادر على أن يخاق الإنسان من طين أو ماء هين : 
ويجعله يدرك ويوقن من غير أن يصمده إلى مرتبة الألوهية .. فقام الإنسان الكرم : 
بالمقل مقام انملافة عن الله لامقام الله نفسه الذى لابقبل الشركة . وقبل باون : 
الاسكندرانى اللقب بالأفلاطون الثانى قال سقراط كبير حکاء اليونان : «ق الانسان : 
من حيث أولى ان إصيب من اللاهوت» ۷ 7 ۱ 
نعود إلى ما كنا أفيه من موقف الفلسفة بعد وء مدرسة ,لون إلى القؤل بواحدة ۱ 
الوجود تخلصا من الجسبانية وتوصلا إلى اليقين . ثم جاء فلاسفة القرون الوسفلی 
السیحیون فأدخلو | الإيمان ركنا فىنفارية اليقين . ثم انسمت الشقة بين‌الإعان والعقل , 
فكان سببا لماودة السيانية .. إلى أن جاء دیکارت فأماد إلى المقل 7 امته وفتح 
عدا جدیدا فى فة * وقضى على اسبانية ۲۵۱ . 


[۱] فتکون وحدة EET‏ مذهب الفيلسوف الاسکنذراتی وحدة خاصة تلا 
وبأوقات إدرا کہم 2 


—- o بت‎ 


وكان یفن أنه لا یکون لما بعث فى الثرب ولکن خاب الفان فبعنها هيوم إا 
هو أدهى ماکان » فرقم اليقين من الدين والدنيا والعلم. وتسمی الحسبانية النسوبة إايه 
الحسبانية الأخيرة ۲۵۱ . 

وكان للانسان قبل هيوم ایقانه على الأقل بوجود نفسه فانكر هيوم هذا اليقين 
أيضًا e‏ , 

الفلاسفة الغربيون ينتعى أنمىثم من الإفراط فى الْمَسك بالتجارب إلى الاثفاق على 
أن علمهم لايجاوز الشؤون وااوادث والفيلسوف هيوم يوافقهم على هذا اليقين؛ فوم 
يقولون تحن ندرى الشؤون ولا ندری ذا الشؤون ۲۵۲ . 

ماذا يكون حظ من اصطدم رأسه بلاط من الإدراك ؟ ۲۵۲ - ۲۵۲ 

الدنیا علىما قال كانت تدور حول النفس الناطقة لا أن النفس الناطقة تدور حول 
الکائنات ۲۵۸ 

فالصورة الستفادة من کتب الفلسفة وع-ل اللفس أن أ كثر الفلاسفة الیو غير 
مستیقنین بوجود العالم انمارجی ورعا صرحوا بنفيه بتاتا » فك أنهم تابمون فى هذه 
السألة لكانت فكانت نفسه تابع یوم فو حسبالی مثله. وقد عرفت أن كانت يشكر 
ایض وجود الروح فى انمارج حين قال بوجود الإدراك الذى هو من الشؤون دون 
الدرك والدرّك اللذين من ذوى الشؤون» والنكر بالفتح فى هذين الإنكارين جیع 
الوحودات حتى إن الله دخل فيه ویدخلکانت نفسه ۲۵۵ - ۲۵۹ 

وجود العال فى ال مار ج عند برکلی عبارة عن وجوده فى عل الله فهو داخل ف‌صفة 
الملل »كا أن العال الذى نشاهده فحالة الصورة الذهنية لنا داخل فى علمنا ممثلا للمالم 


الذى فى عل الله . ولیس هذا مذهب وحدة الوجود ۲۵۹ 


يفترق هيوم عنكانت فینکر العلم زيادة على إتكار العام ویشکر قوانينالمولكونها 


E 


مبنية على التحربة الى فى نينا کت ونوالت لا فيد الک ية و والفرو 2 : الازنة 
للقانون ۰۲۹۱ : 5 
ا کات مرو وسعیه 0 المفيقة الوحيدة المنقذة من الحسبائية بسار انات 
والنقا الضميفة التى فی مناعيه ۲۷۲-۲۹۱ 
اختعام امطلب الأول من الباب الأول » لبيان موقف المقل. » بقوله تمالى 
«وقالوا لو كنا نسم أو نمقل ما کنا فى أسحاب السمیر » ونقل کات هذا السدد عن 
فلاسفة ,لغرب والشرق ۳۷ YE‏ ۱ 
ااظلت الثاتى موقف العم من الدن Ye‏ ۱ 
إن السم لابری" لمقل ولا یسه أن وه ولا أن وی ابید مام يكن 
مشوبا پالهل ۲۷۵۰ . ۱ 
: أما الملوم الدونة فا مايؤيد این ید اد وجوه الك ركان عابي ند 
دخوله فى موضوعه ولا شی» من الملوم نع أساس الدبن ويتكر وجود الله 1۳۷ 
٠‏ ليس المرالطبيمى اا لنزع ضلة السكون بالإلهالحالق واستاد الکو نإل الأشياء 
نفسها ولیس بضروری أن ن يكون علماء الظبيمة ملاحدة بل مهم الأجدرون آن يمترفوا 
إوجود الله بالنسبة إلى علماء العلوم الأخرى .. واللاحدة من علماء الطبيمة 1' بلحدوا 
صفة آنهمعاماء بل يسبب أنبوجهلاء خطتو ن متخطون حدود عل الظبيمة إلى ماورامهاء 
مع عدم كونهم من لاه قأخطأوا نا حاولوا فتح تلك اه پسلاح خاص س ام 
الطبيبى وأعنى به اجرب به VA VY‏ 
كثيرا مایت دز ن فى بخطأ الالتباس بين التجربة والأستنتاج فستنتچون 
وخطئون فيه لعدم م کون نه من صناعتهم .. ومن ذلك حكر التمذهبین عذهب ب النشوم 
والارتفاء مثل دارون وأنياءه با مبنيا على ما يكتشف 5 طبقات الأرض من 
ین ۷۹ 


= و وا سد 


ماذا تقولون فى أناس لابصد فون وجود الله بأدلته المقلية النطقية ثم ترونهم 
يصدقون کون الإنسان من نسل القرد أو نسل نسله النقرض بادعاء أن دليل الثانى 
وهو التجرية والشاهدة أقوى من داي-ل الأو ل ؟ وال مال :أن نظرية القرد لم پستند قط 
إلى مايضح إطلاق اسم التجربة عليه ولا أن التجربة أو أشباه التجربة أفضل من 
المقل ۲۸۵ 

قال کارو: (لانثبت اية محر بة أنالمركة التىترجع الكائنات لها اليوم » ابتدات 
من نفسها 6 ۲۸۹ 

وقال شورول : « يقول الاحد إن الله غير موجود ونا الوجود فى العالم الادة 
غير العاقلة وقوى لاننفك مها وهل هو فى قوله هذا بتخذ التحربة مبدأ له؟ كلا » 
بل فى إثبات الله منطق أوفق للأسول التجربية منه فى نفيه » ۲٩۱‏ 0 

وقال أوليورلوج: « التجربة الدالة على وجود القوانین الميكانيكية فى العالم لاتدل 
على عدم وجود من يديرها » .بل هو أحرى بان يدل على وجوده» ۲۹۳ 

فان احتاجت حركة الجدم غير الماكينة إلى مرك شركة الماكينة حتاج إلى 
عرك ورتب ۲۹6 ۱ 

وقال ذعفراط الیونانی جد الماديين الأعلى الذى وضع الذعب الادی واولاء با کون 
اارتبة الأولى بين القدماء وفطله على أرسطو فى النفوذ فى الطبیمة: « علة کل حركة 
هى الركة التى تقدمتها إلى غير نهاية » كأن السكين استغنى عن الحرك الأول 
بالتوسل. إلى التسلسل الباطل الذى خفی بطلانه على بعض الناس المدودين من كيار 
المقلاء فت كبر خطئهمهذا على كبر منزلتهم عند الناس ۲۹۵ 

فالفيلسوف ذعقراط ذهب عنه أن المركات اانقدمة |عا هى وسائط فى انتفال 
الحركة إلى مابمدها » ولابد هناك من عرك أولنشأ منه الحركة بالإصالة . ولمل كانت 
القائل بامتناع إثبات وجود الله بالمقل النظرى کان من أسباب قوله هذا أنه عدل عن 


— وق سيم 


فكرة ال رک کی العام إلىفكرة ۸ ال وانية (ديناميك) فلو اختا ار : 
اليكانيكية ارأی فما: الا عل‌وجود الله ظاهرة . وقد فاته فى فكرة رک ات ا وانية : 
آنه لایتشکل ا ا ال ۰۲۹۷-۲۹۹ 
قول فیلسوف شن حربه الشمواء على النزعة الالية الادية : « لقد ا علماء . 
العامل فى تقدير عم إسرافا بلغ حد الشطط حتی ذهب مهم الوم إل آم قادرون 
على وضع الکون کله فى أنبوبة من آناییب اختبارم » ۲۹٩‏ . ۰ 
کتاب للاستاذ اسماعيل مظور فيه طمن شدید على کتاب جال الدين نان 
« إبطال مذهب الادیین » وهيل اولفه ندلان على صدق قزل فى مقدمة ة الکتاب ٍْ 
الجددون من علماء الاين زعزعوا الأزهر عن جوده على الدين فقربوا الأزهرين بل ۰ 
اللادينيين خطوات و ۱ يقروا اللادينيين إلى الدين خطوة ۳ 
الطلب الثالث موقف ادلم من المقل " 
بای أن الم لاباوی, الدين الذى يؤيده المقل وف الناوئون ینش 
النتمین إلى بمض الملو إم الشائبون ال با هل المقولوه مال يقله ۳۰۳ . 
ليس الملم الطبيمى ميزان العلوم حتی يكون ما مامه حقا ونالا یمه ویمترف به | 
خلاف الق وإ ميزان العلوم النطق » والما ک فيه العقل لا التجرية » وليس الم 
الطبيمى ایضا عل الو جو د والمدوم على اطلاقبما حتى يكون الوجود من حق مایملمه ' 
ولا یکون من حق مايجيله ۳۰4 
أعلى مراتب الوجود وجود الوجود الذى حك المةل بوجوب وجوده واستحالة 
عدمه ولا عم مثل هذا سکم الذى لايقبل النقض أبد الأبدين إلا المقل ا : 
ولا أى عل مبنى عليها ۳۰۵ ۳۰۵ 1 
شهات اله سكرين تتلخص فى أمربن الأول عدم إمكان إثبات وجوه الله » ؤقد 
يتعزى اأؤمنون بالله نام عدم الإمكان هذا بان الم إن لم يثبت وجود الله فلم ينفه » 


سورهم د 


لسكن مالا يثبته ال الثبت يكون فى حكم الننى وعلى الأقل يكون منفى الثبوت فى 
ذلك الم وف نظر الذين يمتبروته العم الوحيد. أما أن هذا العم لابنفی‌وجود الله وبق 
له احتال الوجود فذاك لا روى غليل الؤمنين ولا يكن فى ححة الإعان بلله فى نظر 
الإسلام أن تكون عقيدة الؤمن فيه أنه جار الوجود بدلا من كوله واجب الوجود 
۷ ۲۰۸۰ . 

والثانى من الأمرين أن نظام المام جرى على قوانين طبيمية لانتفیر فأى فائدة فى 
وضع فرضية من وع الأسرار أو فى فرض وود إله عاطل تتحد إرادته بقوانين 
الطبيعة و غاز ج بضروراما ؟ والحواب على هاتين ااشم‌تین ۰۳۰۷ 

لله در العاماء التقدمين الذين استیقنوا أولا وجود العالم حين ل يسنيقنه كانت كبير 
فلاسفة الغرب وأتباعه الفکریون القائلون بأن الام محصول إدرا كنا ثم نظروا أى 
الماماء المترفون بوجود الم مستقلا عن إدرأ كنا » فى عدم کون الوجود ضروريا 
لدضرورة ذائية » فاستیقنوا منه عدم وجودهذا العام من نفسه؛ ومنه حاجته إلى موجد» 
ومنها کون هذا الوجد غير محتاج إلى موجد آخر بأن يكون موجودا أزليا واجب 
الوجود ... لله در عقول اخترقت بنورها غياهب النيب فآمنت به فوقإيامها بالشهادة 
۸ ۳۲۳ . 

وکتابنا هذا يدور فى معظ الباب الأول منه على طوله المتد إلى الزء الثالث من 
الکتاب .. يدور على عور التفكير والتنقیب والتمقیب فى مسائل معدودة عن سس 
ازیغ والاء راف لتعلم المصری . . ضلال متأصل فى الأذهان باتتشار الذهب التجر ی 
وبناء العم عليه بعد با کون الامجلیز ی وكانت الألمانى ورواج هذا الذهب فى الفرب 
وطروء الشك عل المقائد الدبنية بتطبیقالذهب التجربى من طریق فلسفة الوضمية.. 
ضلال عدم رؤية التناقض فى مذهب الإلهاد اابنی على تويز استنناء العالم عن 0 جد 
المبر عن هذا الاستذناء فى اسان علمائنا باارجحان من غير مرجبح ... ضلال الشك 
فى بطلان تساسل الملل ۳۲۳ ۳۲۰۰ . 


— A س‎ 


المبادىء الأو 9 الذهنية ۲۲۰-۲۲۰ 
فقد ال أن تىذر إثباث الله بالتجربة ناشى' أولا من کون «سألة إثيات وجود 
الله إثياتاأوجود الواجب الونخود ای یازم أن 0 1 سال الضرورية الثبوت ٠‏ 
ااستحیلة اللاف وثانيام كون اة لابثت ما الضر وزة والوجوب» وغذا کانت 7 
مشائل الملم الطبيعى وقوانيه البنية على العجازب غير ضرورية ٤‏ فلو کان ال ات باشجر بة 
کا یتم‌ناه ناو ۷ بدلا من ثبوئة بالبرهان القیی لا كان واجب الوجود بستجیل 
العدم ومعئاء الايكون الله : ۱ ۱ 
کرد وتوع سا فى الأدلة المقلية لا تنقض قيمة الدليل المقل المحيح بل 
تزندهاء . ولاحسبی اتاری* أ اغمط الدلیل لتجرن مخاباة للأدلة المقليةالى سك 
.مها الته‌سکون فى اثبات وحود الله » فمندی وثائق من شهادات علیاء فرب الؤيدة 
لفضل أدلة البقل على أجلة التحربة ۳۳۳ د ۳۳۹ ۱ 
الطات الرا لع مو قف الجر من‌الدن ۱ 
وفيهالدايل لإثبات وجود الله السمى بدليل الملة الغائية ويسميه علماؤٌ نا الشکلمون 2 
وليل نظام اما الذى. هو « طابع اله » على صفحات السکائنات. کا ال ار اهب: 
و الأديب الشپور الفرنی #فنلون» ونم ماقال . والاكتشافات العلمية التايدة یوم 
ن بو 1 تلاحق الاک ار و ال عسار 5 طاشت بمقول اللاحذة المفيئة فقوت 
« وخاز : إن الم و الإيمان ملکتان مختلنتان ولا زال حدودها تتبدل فى مصلحة 
الم 6 فالأراضى التق کات ام 0 يحت حکم الدين قبل مائة عام احتلها اليوم الم اواج وستزداد 
هذه المركة إرور لازنا © يخدم كلها الدين فى نظر المقل السلم ۳٤۲‏ _ 
ن الماقة امناذ الا کتشافات الملمية فَالغرب وسيلة فى الشزق إلى الابتماد عن. 
۳۹ 38 | 
ومثله قول أستاذ رد الأزهر فى أثناء مناظرة جرت ۳ و بینه 1 


مت ۵4 — 


الأهرام وذلك قبل توليه الوظيفة الأزهرية بأيام: «ولدالملم الحديث وتغلب على القوى 
التى تساوره فدالت إليهالدولة فى الأرض ونظر نظرة فى الأديان فقذف مها جلة إلى مالم 
الأساطير الج » ۳۵۸۰۳۵۵ . 

وكذا قول الشاعر تمد إحسان الحاى : 

ممجزات الم قد أوفت على معجزاتالدين ق‌مافی القرون ۰۳۵۸ 

فى حين أن الملماء الغربيين لايستنسكذون القول بأمهم لا یه‌مون شيئا ولم تصل 
علومهم إلى حقيقة ذرة ۳۵۹ . 

ليس الله کصار ع م تلبیذه سائة حيلة إلا واحدة ۳۵۹ . 

قول رئيس الجمع العامى البریطانی : «لقد تقيض عندی هذا النسیج المسكبوق 
لس کا عبر به بعض الؤلفين إلى حد أنه لم يبق مته إلا كرة صغيرة كاد لا تدرك.»6 
۲ . 

وقال ازخشری: ماللتراب ولاماوموإتما يسعى ليعلم لايل ۳۱۳ , 

مسألة اتصال الروح بالبدن وأقوال الفلاسفة فيه وأقوال النكرين لوجود الروح 
YI - ۳‏ . ۱ 

والفیلسوف كانت من النکرین ۰۳۷۰ 

جوای على اعتراض كانت على قول دیکارت : « أشك فأدرك فأنا إذن موجود 6 
۰ - ۳۷ . 

من م دلائل الملة الفائية على وجود الله ما یسمونه السوق الطبیی الذى يسود 
قانونه فى الحيوانات ۰۳۷۰ 

ولفظ السوق الطبیمی غيرمطابق مام الحقيقة باعتبار وصف السوق بالعبیمی۰۳۷۹ 

لاذا لم يظهر العالم في شكل محموعة أغلاط ؟ والواب على هذا السؤال بقاون 
الاصطفاء الطبيمى جواب مشوب بتسلم ورود الاعتراض لكوله فرارا من تعبير إلى 
تنبير والطبيمى صفة تقناقض مع موصوفها ۳۷۹ . 


تست باق — 


إذا أراد آن‌قول اللحد بصناءات لاصانع لما وبأفمال مدهشة من‌دون فاعل عصاه 
لسانه وکذبته نفسه فیقول السوق الطبيعى أو الاضطفاء الطبيمى أو القوانين 88 : 
اواب الي تدر دة على ألسنة اللاحدة كباب الهداية للسدود على قاويهم » 
إلاتعبيرا واحدا بكلمة السادفة» كلة المجز عن إيضاح ماوقع فالتكون وما بقع ۳۸۱ 
قول الكيمياء امیر شورول : م ن لانفهم الفسكرة للذين قالوا بالطبيعة محاو E‏ 
إخراج الله من اللفة دس اله عوجود پتصف بالصفات الإلمية ولا يكون یاه ۳۸۲ 
۸۳ ا ۱ 
إن نکروا الله نم يروه قل یروا الطبيمة أيضاء واه موجود ولو بأدلة يعمد 
علها الۋمنون. ولا دليل على وجود الطبيمة » فقوشم بالطبيمة بدلا من الله مناه 
استذناء المالم عندم عن الصانع > لا أن الطبيمة أولى بصنمه وأقدر عد ۳۸٤‏ . 
إسناد السكائنات إلى الطبيمة معناه أنه لا فاعل لما وأنها مصنوعة من نفسها وهو 
يستازم أن يكو نكل شی" واجب الوجود . وجد غريب أن يكون الذين لا 0 
غوجود واحد واج الوجود» قائلين بوجوب وجو دکل‌شی" من حيث لايشعرون ۰۳۸۵ 
ما مءنى کون لقرآن لا یکافح اللاحدة مکافحته لامش رکین ؟ . ۱ 
تنبيه القارئين ن ال : حن السامین لانسمى الله بأى اسم ولا نصفه بای صفةً توم 
مالا يليق بعزته ۷^ . ْ 
كان الحرى بالعاقل إذا رأى فى المام ما يدل على التدبير واتقان الصتم أن يله 
إلىفمل الملم الحسكم وهو الغالب الساحق وإذا رأى غير ذلك فالحرى به أن لابتخذه 
دليلا على نن الملة الغائية ووجود الناط ۳۹۱ . ۱ ش 
قول لیبنتز حوابا ب الاعتراض بالحادنات التی لاتمال بإلعلة الفائية : « وهذا 
نصب مرافب على أفمال ۳ مضحك پشبه ظن اللك الفونس اكم حين انتقد هيأة 
بطليموس أنه ينتقد ميأة العام . فأنم الذين لاترون فى بمض مخلوقات الله شيا من 


د اه سه 


المكة إنما تتعرفون العالم منذ ثلائة أيام ولا ترون آمام أنو فکم فانیظروا كثيرا 5 
روه € ۰۳۹۲ 

هل عکن أن يكون نظام بدون تنظم أو تنظم بدون نام كيو" 44۵ . 

الفيلسوف اللحد بوختر يريد ننى التنظيم والنظام جیما علاوة على الناظم ۳۹۵ - 
۱ ۱ 

ملحد جدید اعاعیل أدثم يقم مقام مبدأ لملية حالات الامکان والاحتال التی 
محددها قانون المدد الأعظم السدفی ویناقشه استاذ ملة الأزهى فلا بنجح 4۰۲ - 
نقة 8 

الحواب عن استناد وت فى دعوى ولد النظام من طول الزمان 4۲۵ 

بمض اللاحدة لا سم من الفرار والتر اجع بين الصادفة وما ينافنها من القانون 
وأشياهه ثم تأويل ذلك بالجاز والاستمارة» عزم على نبذ الخياء بالمرة فادعى أن القاثون 
الطبيمى وما عائله من الوق والانتخاب والاصطفاء والتكل على حقيقته وأن لامادة 
إحساساوشمورا.. قال شو بنهاور : « كأنالادة تسقط فهى تفكر أيضا» 4۲۹-4۲۸ 

مكل مؤسس مذعب الوحدية «مونيزم» يمدّل مذهب الاديين القائلين حسول 
نظام من غير ناظم 459 

رد على جيل صدق االحد البندادی 498 

اعتراضان على دليل الملة النائية آحدها لينوتن والاخر اسکانت 48۰-4۳4 

اعتراض اسپینوزا 4۰ 4 

ونا الدکلمون الذين لايرون تعليل آفمال اه بالملل الفائية لمم مری سام 46۱ 

مدح دليل الملة النائية الذى يسميه عاماٌنا دليل نظام العالم بأنهيكنى ويزيد فى إازام 
الملاحدةالعصربين الفرمین بدليل التجربة وف الرد على اهام عاماء الغرب القائلين بوجود 
الله بل الجاهدين اللاحسدة فى سبيل إثبانه من غير ترقية الم بوجوده إلى درجة العلم 


۴ - 

التجرى الثبت التقصيد.. مع | الاعتراف والتقدير بفضل رجل امم الفرئمى إستور فى 
هذا الضدد EV ٤٤١‏ ۱ 5 

علماء الغرب يلتبس علوم موضوع ع بو جود الله عمرفة حقيقته یار ی ظر م 
وضوح الأول .وثبوته بشواطح التجارب الشمودة فى نظام السكائنات » من غموض ' 
الثانىه؛ ؛ اء ١‏ 
وما فى کلام پم ص المقيقة مهو لة. المعرؤقة بين الماماء «پنو آن لا يعرف 
يهد باقلا ا الا ا ل 8 
3 فإنقيل: قال رولووېه عن فلسفة اسپنسر ها ماديةمتسثرة لأن الحقيقة الهو 3 
التى اعترف بها تسل عا علد على الطر يقة اليكانيكية من غير علة غائية وخصومة النائية 
من شمار اللاحدة . 

کن تع اسم ما عن معناه الحدث الخاص بعلم الطبيعة لدم واه 
قوانين ضرورية ولذا ۳ ر هيوم الم ولا يكن تزع إسم الملم عن‌ممناه الأصلى الذي 
هو أقوى والذى ينطبق على العلم بوجود الله کور له معرفة مستندة إلى سببها الستازم 
لسبية: وسرهذا وذاك أنأسباب المرفة ف اللم الطبیعی ليست أسباب عقلية لا کن 
مخلف مبان ہا عنها و فا ھی أسباب مبنية على التجارب التى هی غير مضمولة 2 اتاج 3 
مانا أبديا. فان دت د شى' يغير مثبت بالملم الطبیمی:فقدتأقی ممجزة تغیره وتنقطة؛ 
ولا تأنى ممجزة تتقض قوانين الا م المقلية ۰ فان هت المجزات باتهاء رسل الله 
مع أن ماسوق ما أيكفينا فى نقض العلم ااطبيعى ‏ فلا بد أن يأنى يوم البعث بعد 
الوت فينقض قوانن الملم الطبيعى ال تأباء وينقض عقلية الدائرين مع ذلك الم في 
إنكار المجزات tr‏ ۳9 


